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Qual é o papel do meio geográfico no deseroTOlvlmento 
histórico? Nao será o ambiente geográfico, a força principal 
oue determina a fisionomia da sociedade, o caracter do regime 
histórico dos homens, a passagem dum regime para outro? 

Não. O meio geográfico é incontestavelmente uma das 
condições permanentes e necessárias do desenvolvimento da 
sociedade, e é evidente que influe nesse desenvolvimento, ace-
lerando-o ou retardando-o. 

Mas esta influência não é determinante, visto que as 
modificações e o desenvolvimento da sociedade se efectuam 
incomparavelmente mais de-pressa que as modificações e o 
desenvolvimento do meio geográfico. Em 3 mil anos sucede-
ram-se na Europa 3 regimes sociais diferentes: a comunidade 
primitiva, a sociedade esclavagista e o regime feudal. 

Ora, no mesmo período, as condições geográficas da 
Europa, ou nada mudaram, ou mudaram tão pouco que os geó
grafos nem se referem a Isso. O que é perfeitamente explicá
vel. Para que se produzam alterações, mesmo pouco impor
tantes, no meio geográfico, são precisos milhões de anos, en
quanto que bastam algumas centenas de anos para se alterar, 
e até de maneira muito Importante, o regime da vida em 
sociedade. 

Por Isso o melo geográfico não pode ser a causa prin
cipal, a causa determinante do desenvolvimento histórico. O 
que se tem mantido quási Imutável durante dezenas de mi
lhares de anos, não pode ser a causa principal do desenvol
vimento do que está sujeito a mutações radicais no espaço de 
alguns anos. 

Uma lei científica só pode ser atingida quando enun
cia uma relação constante entre os fenómenos. Qual a causa 
constante do desenvolvimento da sociedade? Já vimos que o 
amb.ente geográfico não pode ser. Vejamos o crescimento e a 
densidade da população. 

Os homens são um elemento indispensável das con
dições da vida material da sociedade, e sem um mínimo de 
seres humanos não poderia haver nenhuma vida material 
da sociedade. 

Será pois o crescimento da população, a força principal 
que determina o caracter do regime da sociedade? Não. Se o 
crescimento da população exerce uma influência no desenvol
vimento histórico, facilitando-o ou mtorpecendo-o, não po
derá ser considerado como a força principal do desenvolvi
mento histórico. 

A influência que exerce sobre este não é determinante 
porque o crescimento da população, por sl só, não responde a 
este problema: Porque é que a tal regime social sucede pre
cisamente tal regime social novo e não outro? Perque é que ã 
comunidade primitiva se sucede precisamente a sociedade es
clavagista? A esta o regime feudal, e não qualquer outro 
regime? 

Se o crescimento da população fosse a força determi
nante do desenvolvimento social, uma maior densidade de po
pulação devia engendrar necessariamente um tipo de regime 
histórico superior. Mas na realidade não se dá isso. 

A densidade da população na Olima é quatro vezes 
mais elevada que nos Estados Unidos; no entanto, os Estados 
Unidos estão num nivel mais elevado que a China no ponto de 
vista do desenvolvimento histórico: na China domina ainda 
um regime seml-feudal emquanio que os Estados Unidos já há 
muito atingiram o estádio superior do desenvolvimento im
perialista. 

Quere dizer: o crescimento da população não é nem 
poderia ser a força principal do desenvolvimento da sociedade, 
a força que determina o caracter do regime da sociedade, a 
fisionomia da época. 

Mas então, qual é, no sistema das condições da vida 
imaterial da sociedade, a força principal que determina a fi
sionomia da sociedade, o caracter do regime social, o desen
volvimento da sociedade dum regime para outro? 

Essa força é o modo de aquisição dos meios de exis
tência necessários á vida dos homens, o modo de produção 
dos bens materiais: alimentos, vestuários, calçado, habitação, 
combustível, instrumentos de produção, etc., necessários para 
que a sociedade possa viver e desenvolver-se. 

Para viver é preciso terem-se alimentos, vestuários, 
calçado, habitação, combustível, etc.; para se adquirirem estes 
bens materiais é preciso produzi-los, e para os produzir, é pre
ciso ter cs instrumentos de produção por meio dos qua's os 

homens produzem os alimentos, os vestuários, o calçado, a 
habitação, o combustível, etc.; é preciso saber produzir estes 
lnstiumentos e saber servir-se deles. 

Os Instrumentos de produção por melo dos quais os 
bens materiais são produzidos, os homens que manejam esses 
Instrumentos de produção e produzem os bens materiais gra
ças a uma certa experiência da produção e a hábitos de tra
balho, eis os elementos que, tomados em conjunto, consti
tuem as forças produtivas da sociedade. 

Mas as forças produtivas não são senão um aspecto 
da produção, um aspecto do modo de produção, aquele que ex
prime o comportamento dos homens ante os objectos e as for
ças da natureza de que eles se servem pana produzirem os 
bens materiais. 

O outro aspecto da produção, o outro aspecto do modo 
de produção, é constituído pelas relações dos homens entre 
st no processo da produção, pelas relações de produção entre 
os homens. 

Na sua luta com a natureza—que eles exploram para 
produzirem os bens materiais—os (homens não estão isolados 
uns dos outros, não são indivíduos desligados uns dos outros; 
pelo contrário, produzem em c o m u m , por grupos, por 
associações. 

E' por Isso que a produção é sempre, sejam quais forem 
as condições, uma produção social. Na produção dos bens ma
teriais, os homens estabelecem entre si tais ou tais relações no 
interior da produção, estabelecem tais ou tais relações de 
produção. 

E estas podem ser relações de colaboração e auxílio 
mútuo donde a exploração esteja ausente; podem ser relações 
de domínio e de subserviência; podem ser, enfim, relações de 
transição duma forma de relações de produção para outra. 

Seja qual for o caracter que as relações de produção 
revistam, elas são em todos os tipos de regimes, um elemento 
indispensável da produção, a par das forças produtivas. 

Na produção, os homens não actuam só sobre a natu
reza mas também uns sobre os outros. Não produzem senão 
colaborando duma maneira determinada e trocando entre sl 
as suas actividades. Para produzirem, entram em relações de
terminadas uns com os outros e não é senão dentro dos limi
tes destas relações e destas influências mútuas que se esta
belece a sua acção sobre a natureza e se faz a produção. 

F i l ó s o f o s 
Ho tempos o sr. Júlio Dantas 

chamava a iules Romains o «filó
sofo do UNANIMISMO». Esta COISA 
admirável de considerar a litera
tura como filosofia parece que 
não deixa de encontror eco em 
certos meios onde a própriu lite
ratura é... «literatura». 

Um critico literário, cujos arti
gos no Diário de Lisboa rivaliza
ram durante muito tempo com os 
«fundos» do sr. Dantas, acaba de 
publicar, numa revista, uns Diálo
gos Inúteis onde se põe o proble
ma da felicidade. 

Travo-se o questão entre dois 
contendores, um dos quais afirma 
que o dinheiro é fundamental 
para a obtenção da felicidade e o 
outro que a felicidade não de
pende do dinheiro, pois que ela é 
um factor moral enquanto que 
este 6 um factor material. 

O primeiro contendor represen
ta o materialista; será por conse
quência (é já costume) o pensador 
infantil, ilógico, a quem o outro 
do diálogo,—estende a mão pa
ternalmente, explica as coisas 
(«abre os olhos») com uma bene
volência em tudo digna dos gran
des espíritos, dos espíritos que 
pairam alto sobre este vale de lá
grimas... 

A argumentação do sr. Gaspar 
Simões é arrazante, luminosa. O 
outro embaraça-se, gogueja; a 
dialética do Idealista é tão eleva
da, tão coerente, tão cerroda, que 
o pobre do materialista, confundi
do, perdido, titubeio uma grande 
frose:—«Passas a vida a jogar 
com palavras». Mas o sr. Simoes 
é implacável, mesmo cruel, quan
do se trata de coisas do Espirito. 
Então em questões de palavras o 
caso é ainda muito mais grave. 
Aí é que não há transigências, al 
é que é «escachá-los»! «—Qual... 
Passo a vida a pôr as polavros no 
seu lugar». E a argumentação 
continua, a máquina lógica dila
cera e tritura uma a uma as of ir -
maçães balbuciadas do adversá
rio. «E's um sofista», lança éle 
congestionado. «Nõo sou tal: sou 
um lógico», fulmina Impiedoso o 
sr. Simões. 

O ex-critico do Diário da Lis
boa è pois «um lógico». «Quando 
tu afirmas—diz êle ao outro—-
que o homem não pode ser feliz 
sem dinheiro pões o dinheiro 
como pedra angular da felicidade. 
E' como se dissesses: uma casa 
não se pode construir sem alicer
ces. Mas se dizes depois que o 
dinheiro nõo basta pora o homem 

sol nascente. 
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Torna-se, pois, necessário concluir, que a produção, o 
modo de produção, engloba tanto as forças produtivas como 
as relações de produção entre os homnes, e é assim & incar
nação da sua u n i ã o no processo de produção dos bens 
materiais. 

Uma das particularidades da produção, 6 que nunca 
ela pára num ponto dado durante um longo período. Está 
sempre a mudar e a desenvolver-se. Além disso, a mutação_ do 
modo de produção provoca inevitavelmente a mutação de toda 
a época histórica, das ideas das relações eratre os homens, das 
opiniões, das instituições. 

A mutação do modo de produção provoca a refundação 
de toda una étape. Nes diferentes escalões do seu desenvol
vimento, os homens servem-se de diferentes meios de produ
ção ou, mais simplesmente: os homens levam um género de 
vida diferente. t 

Na comunidade primitiva existe um modo de produ
ção; na sociedade esclavagista, existe outro; no feudalismo, 
um iterceiro, e assim sucessivamente. O regime de vida dos 
homens, a sua actividade espiritual, as suas opiniões, as suas 
instituições, diferem segundo aqueles modos de produção. 

A sociedade, com as suas ldeas e teorias, as suas opi
niões e instituições, corresponde ao modo de .produção. 

Quere dizer: a história do desenvolvimento da socie
dade é, antes de tudo, a história do desenvolvimento da pro
dução, a história dos modos de produção que se sucedem atra
vés dos séculos, a história do desenvolvimento das forças pro
dutivas e das relações de produção entre os homens. 

A história do desenvolvimento da sociedade é, pois, ao 
mesmo tempo, a história dos produtores dos bens materiais, 
os quais representam as forças fundamentais do processo da 
produção. 

Por isso, se a ciência histórica quizer ser uma ciência 
verdadeira, não pode reduzir-se aos feitos de «nomes» afinal 
circunstanciais. Em vez de história de «nomes» deve ser his
tória de povos. 

E a chave que permite abrir a porta das leis históricas, 
deve ser procurada não no cérebro dos homens, não nas opi
niões e nas ldeas da sociedade, mas no modo de produção pra
ticado por cada época histórica. 

Por isso, a tarefa primordial da ciência histórica é o 

estudo e a descoberta das leis da produção, das leis do desen
volvimento das forças produtivas e das relações de produção. 

Uma segunda particularidade da produção, é que as 
suas mutações e o seu desenvolvimento começam sempre pela 
mutação e pelo desenvolvimento das forças produtivas e, antes 
de tudo, dos Instrumentos de produção. As forças produtivas 
são, pois, o elemento mais movei e mais transformador da 
produção. Primeiro modificam-se e desenvolvem-se as íõrças 
produtivas da sociedade; a seguir, em função e em conformi
dade com estas modificações, modlfitcam-se as relações de 
produção entre os homens. 

Isto não significa que as relações de produção deixem 
de influir no des envolvimento das forças produtivas, e que 
estas últimas não dependam das primeiras. As relações de 
produção, cujo desenvolvimento depende do das forças pro
dutivas, actuam por seu turno sobre o desenvolvimento das 
forças produtivas, aceletando-as ou retardando-as. 

Além disso, importa notar que as relações de produção 
não conseguiriam durante multo tempo retardar-se em rela
ção ao crescimento das forças produtivas e encontrar-se em 
contradição com esse crescimento, porque as forças produ
tivas não podem desenvolver-se plenamente senão no caso de 
as relações de produção corresponderem ao caracter, ao es
tado das forças produtivas, dando livre curso ao desenvolvi
mento destas últimas. • 

Portanto, seja qual fôr o retardamento das relações de 
produção em relação ao desenvolvimento das forças produti
vas, elas devem, mais tarde cu mais cedo, acabar por corres
ponder—e é o que se dá efectivamente—ao nível do desen
volvimento das forças produtivas, ao caracter dessas forças 
produto vas. 

Na hipótese contrária, a unidade das forças produti
vas e das teiaçôes de produção no Sistema da produção, será 
comprometida a fundo, e dar-se-é uma ruptura no conjunto 
da produção, uma crase da produção, a destruição das forças 
produtivas. 

Resumindo: as forças produtivas não são apenas o ele
mento mais móvel e mais transformador da produção. São 
também o elemento determinante do desenvolvimento da 
produção. 
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ser feliz, pois há coisas que o di
nheiro não paga, hoja dinheiro ou 
nõo, afirmas claramente que o 
dinheiro nada tem com a felici
dade do homem». 

Por outras palavras: afirmar 
que um factor (o dinheiro) é bá
sico pora explicar um fenómeno 
(a felicidade) embora êle, por sl 
só, nõo chegue para o explicar, é 
«claramente» afirmar que o factor 
nada tom com o fenómeno. 0 sr. 
Gaspar Simões é do facto um 
grande lógico, e as palavras que 
queriam ir poro o seu lugar en
contraram finalmente arrumação 
definitiva. Bem haja o sr. Gaspar 
Simões. Se eu por exemplo afir
mar que um cilindro, que estava 
parado no cimo duma ladeira, se 
despenhou, rolando, por esta obol-
xo, cm virtude dum empurrão que 
eu lhe dei, o sr. Simões, que é 
«um lógico», dirá que o empur
rão «nada tem» com o facto do 
cilindro ter vindo paror oo fundo 
da ladeira, pois que isso não acon
teceria se não existisse o declive 
(o empurrão não faria ir o cilin
dro do fundo para o cimo da la
deira),—o empurrão—dirá o sr. 
Gaspar Simões, precisamente por
que é «um lógico»—«nada tem» 
com o movimento do cilindro por
que «não basta» para o explicar. 

M e i a 
0 cilindro, por sua vez, não viria 
parar oo fundo do ladeira se eu 
o não tivesse posto em movimen
to; portanto também o declive 
«nada tem»,—dirá o sr. Gaspar 
lógico Simões,—com o movimento 
do cilindro, pois «nõo basta» para 
o explicar. «E's um sofista», de
clara perturbado o outro interlo
cutor. «Não sou tal: teu um ló
gica», fulmina «horrendo, fero, 
Ingente e temeroso» o sr. Simões. 

A conversa começara desta ma
neira. O «filósofo» encontrou, 
possivelmente na rua, um amigo 
moterialão, um «bruto», ao qual 
foi preguntar—oh, a malícia dos 
«filósofos»!—o que êle pensava 
da felicidade. O outro, o pobre do 
outro, nõo pensava mesmo nada. 
Demais: Não é verdade que nem 
todos pensam nos problemas ele-
vodos?... Nem disso vem grande 
mal; na sua sabedoria omnipo
tente, mesmo sem famosos con
sultores jurídicos, a divina provi
dência a tudo deu remédio: pora 
as coisas elevados se criaram os 
elevadas pessoas. Mas esta gente 
da rua tem os seus quês; olha os 
que tomam a vida mais a sério, 
com menos leviandade, como uns 
sujeitos maníacos, telhudos, que 
passam o tempo a complicar o 
que é simples. 0 que é a felicido-

T i 
de? Mas eu tenho mois em que 
pensar! responde o homem da rua. 
Coitado' como éle é ingénuo e 
suficiente, pensa para consigo (ou 
não fâra êle «um lógico») o sr. 
Simões. Mas logo uma vontade 
forte o tomo e o sr. Simoes do 
Diário de Lisboa, subtil, maleável 
como a serpente em volta da pre
sa, tal qual Sócrates (não é ver
dade?), resolve castigar o outro 
obrigando-o a raciocinar... E' as
sim mesmo que procedem os pen
sadores que andam pelas ruas a 
despertar o omor pela verdade 
nas consciências embotadas dos 
seus concidadãos. 

«—Mas se dizes depois que o 
dinheiro não basta para o homem 
ser feliz, pois há coisas que o di
nheiro não paga, haja dinheiro ou 
nõo, afirmas claramente que o 
dinheiro nada tem com a felici
dade do homem.» 

«—Não afirmo tal. Mantenho, 
continua o outro com impertinên
cia, que o dinheiro é fundamen
tal, embora nõo seja tudo.» 

«—Se não é tudo, nõo é fun-
domentol», replica, tremendo co
mo o gigante Adamastor, o sr. Si
mões. Diz-S« por al terríveis 
boateiros! — que as pernas são 
fundamentais paro o homem an
dar. Mos qual pernas, quol ca-

g e l a 
rapuça! As pernas não são tudo, 
logo nõo são fundamentais. As 
pernas nõo «bastam», logo «cla
ramente» «nada teem» com o 
andar. Por tudo isto é que o sr. 
Gaspar Simões é «um lógico», é 
por isto que éle é mesmo um ló
gico grande... 

Mas o sr. Simões além de um 
lógico grande, é ainda um lógico 
terrível. «Confundes lamentavel
mente—diz êle ao desgraçado ma
terialista—espirito e matéria. A 
importância que o dinheiro tem na 
felicidade do homem é idêntica ò 
importância que nela tem a exis
tência material do próprio homem. 
Se o homem nõo existisse, não se 
punha sequer o problema da feli
cidade. Se o dinheiro não exis
tisse, não se punha sequer o pro
blema do homem. Nas sociedades 
modernas o dinheiro é sangue do 
próprio homem. E', portanto, um 
elemento material. Nada tem com 
a felicidade, que é um factor es
piritual. O erro da humanidade 
presente quando se lhe põe o pro
blema da felicidade é sempre o 
mesmo: confunde o espírito com 
a matéria. A felicidade é um fac
tor moral, não uma exigência da 
carne». 

(Continua o* página catorze) 
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