C o m e n

Esta epoca cinematogréfica, come era de esperar, tem sido par-
ticulormente mda. O cinema francés estd praticamente paralizado. Con-
tudd ainda vimos Fera Humaona, Je Jean Renoir.

A férca e a humanidade daquele cineasta estavam em Fera
Humana condicionadas pelo argumento j& envelhecido de Zola, Mesmo
assim, Renoir transmitiu-nos num filme de raro sentido’ cinematogréfico,
sugestdes profundamente vivas. O dominio da distdncia, a poténcia da
maquina sdo-nos dadas de forma surpreendentemente bela. O interroga-
tério de um vagabundo acusado de um crime que n@o cometeu e a sua
defesa constituem uma daos cenas mais dramaticas, mais humanas e mais
bem feitas em cinema.

Fera Humana néo vale A Grande lusdo, evidentemente, mas
néo envergonha o verdadeiro representante do actual cinema francés,
Jean Renoir.

*

Outro tanto se ndo poderd dizer de A Grande Valsa, um filme
de Julien Duvivier, feito na América. A Grande Valsa é com efeito a ne-
gagdo de téda a obra de Duvivier. O grande realizador de Poil de Carotte
e mesmo de Carnet de Baile dd-nos neste filme uma historieta musicada,
cantada e declamada sem originalidade e sem interésse. Para cumulo o
interpretagdo é md e a sonorizagdo pouce cuidada.

*

Mais um filme dos irméos Marx: Os Marx no Circo demohstra
que o farsa americana tem nos trés irmaos Marx os seus melhores ani-
madores. A loucura desenfreada, os delirios de trés qudsi-loucos, ddo ao
filme quolidades comicas excepcionais. No entanto, verifica-se uma es-
pécie de vasio, em todos os filmes déstes grandes actores. O coémico sem
mais preocupagdes parece-me insuficiente matéria para encher um filme.

Embora nos filmes dos Marx se note que o cdmico ndo é obtido
a custa do sacrificio de ninguém, como nos de Bucha e Estica, por exem-
plo, porece-nos preferivel o caminho de Sua Exceléncia o Vagabundo, que
vimos o ano passado, farsa que ieline as qualidades cémicas um sen-
tido critico construtivo.

A DEBATIDA QUESTAU DE «NAO O LEVARAS CONTIGO»

Ja por viérias vezes aqui temos chamado a atenc@o para a van-
tagem que representa b desenvolvimento da técnica do cinema omeri-
cano. Temos também ofirmado que o facto déste cinema possuir uma
técnica evoluida e ser uma arte nitidamente colectiva lhe confere cara-
cteristicas proprias de uma arte pronta a desempenhar um papel de acér-
do com as necessidades do presente e do futuro.

E' preciso notar que tais cafacteristicas do cinema americano
resultaram principalmente da concorréncia. A concorréncia, a luta pelos
mercados, maior que na Europa, obrigou os produtores a melhorarem
constantemente a qualidade dos filmes, a aperfei¢oarem as suas maqui-
nas. A «Warner Bross langou no mercado os primeiros filmes sonoros.
Logo as outras empresas tiveram de |he seguir o exemplo.

A concorréncia levou o cinema a desenvolver-se e a aperfei-
coar-se. Por outro lado, os grandes produtores, passaram a dispor de
uma mercadoria de qualidades téo aprecidveis que, além de Ihes dar enor-
mes lucros ero ainda uma maneira de fabricar a opinido. Os realizado-
res séo openas ossalariodos que fazem o que lhes mondam, com maior
ou menor pericia. Facilmente se vé que somente em condigbes diversas,
quando o cinema estiver ao servico de todos 2 deixar d2 estar ao servico
de alguns, passard a desempenhar verdoadeiromente o seu papel, a sua
missdo de velculo de cultura, fonte inexgotavel de ensinamentos e su-
gestdes.

O filme Nao o levarés contigo, de Frank Capra, ndo foge a éste
condicionalismo. Se é verdade que Capra tem certa liberdade na direcgdo
dos seus filmes é bom néo esquecer que éle é presidente da Academio
Americana de Cinema... !
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Se éle tem facilidades hdo & por seF um realizador talentoso—
muitos outros cineastas possuem talente, na grande Democracia dos
trusts—mas porque o seu espirito ndo colide com os interésses dos gran-
des produtores.

A exibicdo de N&o o levaras contigo em Portugal despertou de-
susado interésse, polémicas, louvores entusiastas. A, Lopes Ribeiro escre-
-veu na «Revista de Portugal» que o nome de Capra € um nome popu-
lar, que téda a gente conhece. Alberto Strindman, n'O Diabe, considerou
MNédo o levards contigo das melhores obras da cinematografia ameéricana.
Nea Seara Neva, no Pensamento, vérios criticos escrevem sobre o filme,
polemizam. Ora, a-pesar-de tanto barulho levantado a sua volta, o dl-
timo filme de Frank Capra née nos parece de modo nenhum corresponder
ao éco produzido.

Realmente, Nao o levaras contigo ndo é um filme hanal de série,
estd muito bem feito, tem francomente graga. E' agraddvel de ver. Quan-
to a ser um filme de critica social, revoluciondrio, discordamos inteira-
mente; quanto a possuir figuras eduma inspiragdo de nitido recorte cha-
plinescos achamos exagéro ridiculo.

Nao o levarés contigo é um filme reacciondrio e como comédia
inferior @ outras comédias americanas, incluindo nestas Deide com juize,
também de Caopra. Néo podemos tomar a sério a afirmagdo citada de
Alberto Strindman, que alids consideramos um bom critico. Entéo Née o
levarés contigo pode comparar-se o Eu sou um evadido, o O Denunciante,
o Trés camarades, a Ruas de Nova York, a Pequenos Vagabundos?

A histéria do filme & contada de Inaheira aofena, é certe, mas
com todos os visos de auténtica. Ha ali personogens ndo apenas de «uma
realidade poétican como preténde o critico de «Pensamentos mas de uma
realidade falsificada, o que é bastante diferente. Em Né&o o levarés con-
tigo hd uma efectiva contradigio entre a maneira de encarar a vida de
uma familia de miliondrios e uma foemilia de proletarios. Simplesmente, os
Vonderhof n@o sdo uma verdadeira familia de proletdrios, como o ban-
queiro s6 é aparentemente um banqueiro, Isto é feito com o premeditado
propésite de tirar conclusbes falsas: fazer a «apologia da ociosidades,
como notou o critico da «Revista de Portugals, e mostrar que a vida dos
miliondrios é mais digne de dé do que de inveja. :

A-final, Frank Capra mostra com éste filme, qualidades excep-
cionais de mistificar as multiddes que esperam ver tratados nas obras
que lhe apresentam os assuntos que mais as preocupam. Realmente temos
de confessar que Mo o levards contigo & uma mentira muito bem feita.
Mas a realidade estd deturpoda o as contradigbes que se notom teem de
ser fatalmente falsas. A cena do tribunal, por exemplo, onde MNeto Soa-
res e Alberte Strindman quiseram ver uma cena de significado profunda-
mente social {a recusa de Vanderhof receber do milionario o pagamento
da multa, que o préprio miliondrio provocdra) é apenas uma moanifesta-
¢do de orgulho estipido e uma menifestacéio clara de inconsciéncio de
classe.

Vanderhof, que se apresentara solidério com os inquilinos do
seu bairro, ndo querendo vender o seu prédio ao trust do ago, aparen-
tando que n&o o fazia por solidariedade, desmascara-se a certa altura,
mostrando que & apenas um egoista sentimental, O banqueiro é também
um sentimental, que, ofinal se converte cos hdbitos dos «doidos sem
julzos, que sbo os Vanhderhof. O pior é que os personagens nos sGo habi-
lidosamente mostrados como figuras simpaticas, exemplos a seguir,

Mesmo como comédia, onde se encontra o equilibrio, a gra¢a
notural, o poético de certas cenos de Doido com Juize?

Admirar uma obra sé porque estd bem feita sem atender ao
seu conteudo, seria atribuirslhe uma finalidade em si prépria, abstraindo
da sua acgdo.

—Mas a arte, 05 valores artisticos..,

Sim, a arte, os valores artisticos. Mas ndo quando ao servio de
burldes. E o sr. Frank Capra foi, neste filme, um artista... burlgo!
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