
A F I L O S O F I A D O P O N T O DE V I S T A 
CONTRADIÇÕES profundas separam os homens de hoje e os 

atiram uns contra outros. De 'Ioda a parte chegam rugidos 
de vingança e lamentos tcnmentotsos dc inocentes. Trabalhada 
impiedosamante por desavenças corrosivas e titânicas, a huma
nidade dl lacera-se e destroi-se. 

E' esta a 'herança pavorosa do homem de hoje. Não po
demos aceitá-tla com resignação fatalista, ccmo um destino 
atroz de que não possamos libertar-nos, nem somos suflcimte-
mente açomodatícics para levar ao calvário a icruz em que 
nos lirnolean. 

Porque é a nossa própria vida que entra em jogo. o 
nosso Interesse pela sociologia não se limitará de medo al
gum ao aspecto cultural dos problemas, ao dlletamtlsmo da 
erudição ou dos torneies de ideas. Estudamos a história dos 
nossos dias com a mesma paixão com que dia a dia lutamos 
peia vida. As explicações e as seduções que nos dão os homens 
representativos da épcca anterior à .nossa, não a>s olihainos 
apenas ccmo documentcõ históricos mas verdadeiramente ICEMO 
questtões pessoais, coisas que dizem respeito mais a nós, ao 
nosso futuro, do que à existência (quási no ocaso) dos seus 
autores. 

Foi com esse espirito que relemos «A Técnica e as 
Transformações Sociais Contemporâneas>• obra publicada pelo 
Sx. engenheiro Ounha Leal em 1933. De tudo o que nesse livro 
nos TLJIPRESSIONOU, pela sua extrema ingenuidade e inadaptaçãa 
á nossa época, o próprio prefácio é já bem significativo. 

Para que melhor pudéssemos imaginar a sua posição 
(vjà iià) 'filosófica iperamte os problemas dos nossos dias, serve-se 
o Sr. Cunha Leal—aproveitando uma conferência dum tu: Sr. 
doutor Germano da Costa Rocha («uma das macu cintilante> 
mentalidades poituguêsas»)—duma imagem extraordinaria
mente descabida e infeliz. 

« . . . imaginou o c a s o de dois observadores que, postos em 
faioe duma esfera, mas em pontos diferentes, sustentassem— 
um que estava pintada de branco, o outro que estava pintada 
de preto. Cada um deites homens poderia consumi- a vida in
teira a garantiT convictamente a falsidade da afirmativa do 
seu çcnitrárlo, desde que partissem da hipótese de que a ver
dade de um iterla de excluir a verdade do outro». E um pouco 
depois acrescenta o Sr. Cunha Leal: «Conclusões aparente
mente diversas, taradas de pontos de vista diferentes, não ÍS 
opõem, antes se ccmpletaim. Se as coisas da vida fossem olha
das por êflte prisma, os (homens, nas suas relações sociais, se
riam necessariamente mais indulgentes. Desapareceriam os 
possuidores duma verdade intangível para surgirem em seu 
lugar os portadores dc aspectos parciaiXs da mesma verdade 
global». 

Al de nós, Sr. Cunha Leal! «Os homens, nas suas rela
ções sociais» não são divididos por «pontos de vista», são divi
didos pela vida, pela economia pela história. Não é uma dife
rença de pontos de vista que nos separa, mas realidades his
tóricas, contradições profundas da orgânica actuai d a socie
dade. Quando o Sr. Ford dos automóveis afirma que «o salário 
é o lucro do 'trabalho e o lucro é o salário do capital» ou que 
o resultado do seu sistema de trabalho em cadeia é «reduzir 
para o operário a necessidade de pensar»—não é de pontos do 
vista que se trata, é dos interesses do Sx. -Ford, dos interesses 
da sua classe. Se «cada um... procura desconhecer ou esmagar 
as correntes de opinião contrárias á sua» isso não é «con
soante o ponto de vista em que se coloca» mas CGnsoamt» os 
seus interesses, consoante o grupo humano a que pertence por 
virtude das relações de carácter económico que mantém com 
cs outros .hcanens. 

O nacional-socAiiismo, internacionaC-sctóaliãimo, inter-
nacienai-capitalismo e nacional -cap iitalismo não são «quatro 
pontos de vJóta», «quatro partes Iguais» duma esfera, com um 
Domem em frente de cada uma, convencido de que a esfera 
só tem a côr da parte que lhe fica em frente. Tal imagem so 
mos pode conduzir à suposição de que as lutas que nos Olvidem 
são apenas faltas de lógica, faltas de espirito crítico, «posições 
ideológicas absurdas por ser muito limitado o seu (do homem i 
campo visual». Mas as posições ideológicas absurdas, derivam 
dos absurdos da própria «história, das contradições da sociedade 
e não, valha-nos S.to Antonio, dos «^"«"p-jg visuais» dos ho
mens. Ou será por uma questão de pontos de vista ou campos 
visuais que os mendigos pedem esmola?... 

A nossa inquietação perante a vida moderna não «tra
duz logicamente a fraca claridade das ideas». Quem nos dera 
que assim fosse, que a Inquietação bem depressa se desvane
ça . Mas a nossa, Sr. Cunha Leal só se desvanece quando a hu
manidade estiver bem segura, do pão de amanhã, o próprio 
Sr. C. L. que a páginas W do seu livro afirma que «A época 
contemporânea teve o mau sestro de lançar nos espíritos enor
me inquietação, que traduz Jógicameinte a fraca claridade das 
ideas», não pode esconder a páginas XIII que «Toda esta funda 
agitação é a resultante lógica da aceleração formidável dos 
progressos da técnica,...». Como se vê a «fraca claridade das 
ldeas» acaba por ser designada corno «aceleração formidável 
dos progressos da técnica». 

O Sr. C. L. é de resto contradictório em todo o Uvro. 
Assim, se a páginas XIII nos diz que se .enganam quantos pen
sam qus «estamos assistindo á definitiva derrocada dos prin
cípios da economia clássica»: que «Os principies não (oram 
atingidos na sua essência, imas, em compensação, variou fun
damentalmente o quadro gerai das operações económicas», já 
a páginas 16 se expressa assim: «Não merece a pena discutir 
o caso á luz dos princípios sediços (sic), embora multo respei
táveis, do liberalismo económico». 

Mas nós não podemos concluir com o Sr. C. L.: «De 
modo que importa estabelecer uma regra moral para a selec
ção de um entre todos os pontos de vista considerados como 
poisívels». Não são cs pontos de vista, não é pois a sua selecção 
por mtermétíio de regras morais, que nos interessa. Não que
remos chegar a uma conclusão teórica, •mas a uma solução prá
tica e se os problemas da técnica e das 'transformações con
temporâneas nos Interessam, não é para terminarmos o seu 
e?tudo desta maneira Idealista e impotente como C. L. o faz: 

«Eis o drama da nossa consciência. 
«São vãos os nossos esforços? Não o sabemos. Ninguém 

pode sabe-4o...» 
Não podemos terminar assim porque temos dos proble

mas uma visão concreta e não slrnplesmeni'« o amor das curio
sidades económicas. A nós, corno ao autor, «Não nos aterra o 
futuro nos sues aspectos imateriais». A êle <porém o futuro apa-
vora-o «pelo facto de poder destruir tudo quanto em nós aila-
da haja de equilíbrio ideológico, para em seu lugar nos deixar 
maiores dúvidas maiores incertezas, maiores contradições». A 
nós, porém, não nos apavora a ge s t ão do equilíbrio iieológlco. 
Temos a consciência de que se os aspectos materiais do ama
nhã não tiverem nada que nos damsra.ua. o desequilíbrio ideo
lógico de hoje será superado no equilíbrio que nós construire
mos. Mas para LUSO temos de pôr de paute os «pontos de vista» 
e os «campos visuais», todos os fantasma duma interpretação 
idealista da história, e mterviír decladvaimcnte nos realidades 
do nosso tempo em lugar de ficarmos de (paspaHhões em frente 
duma esfera furta-cores. 
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absorvido pela Alemanha. As bacias mineiras do Sarre e do 
Ruhr voltam às mãos da indústria pesada germânica. A Itália 
realiza-se cada vez mais como autarquia, sobremodo a partir 
da guerra da Abissínia. 

A nova guerra aparece como a guerra dos blocos au
tárquicos contra a liberdade de comércio que fizera a grandeza 
da Inglaterra, da França- dos Estados-Unidos. Não é uma pura 
oposição entre «democracias* e «estados totalitários». «Barrei
ras aduaneiras, restrições mercantis, Instabilidade das tarifas, 
tal tem sido o problema capital da nossa época». O bloco ger
mânico fora tão longe que o próprio Paul Reynaud declara: «£' 
pois um pais vencedor que é necessário vencer hoje». Por isso 
Chamberlain se refere ao «sistema demasiado espalhado do 
«bilateralismo», das, vantagens da descriminação levadas ao 
extremo, «sistema que entrava as rodagens do comércio e le
vanta descontentamento entre as nações». Por isso o «Times», 

em editorial de 25 de Novembro (segundo o último «Le Móis») 
rende homenagem à Organização Internacional do Trabalho, 
«que fez mais, do que elaborar um código industrial: criou e 
desenvolveu o sentido da interdependência económica acima 
das fronteiras nacionais e a-pesar-da concorrência dos merca
dos mundiais». Por isso o «Berliner Boersen Zeitung diz que 
«O consórcio ]ranco-britân<co pretende escravizar o mundo aos 
seus monopólios económicos e à sua ditadura de preços». Por 
isso Gayda escreve no «Giornale d'Itália*: «A abstenção da 
Itália do presente conflito só se pode explicar politica e não 
economicamente*. Por isso se fala nas riquezas «inexploradas 
e desperdiçadas» do mercado russo. 

Esta é pois. uma guerra económica de carácter impe
rialista. Surge uma outra que é uma guerra económica de ca
rácter ideológico e social. Do modo como se estabelecer a in-
terceção destas duas guerras depende o futuro dos homens. 
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