
í a ntduwza cUalítica ? 
Sidney Hook, professor agregado dc filosofia na Uni­

versidade de New York, num dos seus ultimes livros trata, em 
2 páginas, o problema das relações entre a dialética e a na­
tureza. Os resultados surpreendentes a que chega levam-nos 
a analisá-los mais demoradamente. Para melhor compreensão 
dos leitores, reproduziremos as suas próprias palavras: «...a 
tentativa de aplicar a dialéctica à natureza deve ser consi­
derada ccmo incompatível cem um ponto de partida, natu­
ralista (realista). Em seguida afirma que «o próprio autor da 
critica à Ideologia Alemã nunca fala duma Natur-Dlalektlk 
(Dialética da Natureza) eurtecra soubesse perfeitamente que 
as transformações quantitativas graduais nas unidades fun­
damentais da física e da química têm como resultado trans­
formações qualitativas», e que é o autor do «M. Dtihrlng bou-
leveTse la Science» quem neste livro e na publicação póstuma 
«Dlalektik ur.d Natur» (Dialética e Natureza), «estende aber­
tamente a dialética aos ísmómenos naturais». Isto é devido 
ao facto de este último desconhecer a diferença entre o con­
ceito dc dialéctica que se opõe ao conceito físico dc transfor­
mação e ao conceito biológico de desenvolvimento. 

O autor de «Díalektlk und Natur» escreve: «A dialéc­
tica não é nada mais do que a ciência das leis universais do 
movimento e evolução na natureza, na sociedade humana c 
no conhecimento». S. H. comenta: «Portanto, praticamente 
todo o conhecimento cal dentro do seu (da dialéctica» campo 
de acção; e tedes os pensadores de Thales para cá, podiam 
reivindicar, em algum sentido, ter avançado a ciência da dia­
léctica. Somente um idealista pode aderir à conotação distin­
tiva de dialéctica exposta acima e ainda acreditar que a na­
tureza, independente do homem, é uma Ilustração dela. As 
leis do movimento, de Galileu, e a história da vida dum in­
secto não têm nada a ver cem a dialéctica excepto se compu­
sermos que leda a natureza é espirito». E um pouco mais 
adiante: «Alguns materialistas dialécticos generalizaram por 
isso a idea de dialéctica, aplicando a noção da emergência 
brusca de novas qualidades em todos os campos. Plckhanov, 
por ex., sustenta que a transição de 9 para 10 ou de 90 para 
100 na contagem é uma evidência flagrante da dialéctica. Le-
vantou-se confusão por causa das múltiplas e ambíguas refe­
rencias ao termo Natur-Dtalektik. Algumas vezes este termo 
não significa mais do que o facto-lugar-comum de que se po­
dem observar modificações cm tedes os campos do conheci­
mento e da actividade. Outras vezes significa que todos cs 
raciocínios da física devem eperar com princípios contras­
tantes e ccrrplementares paTa satisfazerem às polaridades e 
oposições das estruturas da natureza. Mas nestes sentidos êle 
é estranho à concepção de dialéctica do autor da «Miséria de 
Filosofia», a qual (concepção) é histórica e restrita somente 
á cor^icera ção das causas, natureza e efeitos da actividade 
humana que destrói o equilíbrio duma sociedade polarizada 
c redetermina a direcção do movimento da .sociedade. Neste 
último sentido, é o principio da actividade social, o seu melo 
é o Choque das camadas sociais, a sua finalidade (Spearhead), 
na sociedade actual, a transíormaçSo da estrutura social... 

...«Não há necessidade de mostrar que há saltos brus­
cos na natureza para justificar a transformação brusca na 
.sociedade. Sé cs fenómenes naturais são contínuos em todos 
o,s pontos ou descontínuos em alguns. Isso é uma questão em­
pírica, que não tem nada que ver com a solução de qualquer 
problema social>... «Justificar a oposição das camadas sociais 
pela ciência cu pela natureza é implicar que toda a natureza 
é consciente—proposição que só um idealista Hegeliano acei­
taria. Os fenómenos naturais objectivos só são aplicáveis á 
dialéctica quando houver uma referência implícita à maneira 
como ê!es condicionam a actividade social e histórica. E ccmo 
materialista o autor 'da «Miséria de Filosofia» acreditou que 
embora a cctiv.^fde seja inpcssivel sem a natureza, a pró­
pria natureza existiu, pode existir e existirá sem a actividade 
sccial». .-• .«, 

Vemos pois que S. H. conclui que a dialéctica não é 
aplicável à natureza, não tem nada a ver com a Ciência e 
acusa de Idealista quem tiver opinião contrária. Restringe 
assim o valor do métedo, atriúuindo-lhe validade apenas 
numa parte da realidade total:—o domínio dos fenómenos 
económico -sociais. 

Pretendeimos, neste aritgo, verificar o valor das afir­
mações de S. H. 

Como o assunto é delicado e para que os leitores não 
familiarizados possam compreender melhor o problema, co-
meçaremes por definir o que seja o método dialéctico. Um 

auatco 

método é um meio dé conhecer (1) que pela experiência, se 
revelou fecundo. Diremcs que esse método é dialético se cri­
ticar ou explicar as coisas ou os fenómenos nos suas rela­
ções, movimentos ou transformações reais. Náo será dialéctico 
se considerar as coisas ou os fenómenos isolados e imutáveis. 
A Dialéctica cpõe-se, per conseguinte, à Metafísica a qual se 
preocupa cem a ectóa em sl, isolada, com relações fantásti­
cas—«cs chamados problemas eternos»—a que não dá solu­
ção exactamente por serem fantásticos—falsos problemas. 

Vejamos agora ccmo aparece um métedo. Para maior 
clareza tememos um exemplo concreto—-o método experimen­
tal:—Inicla-se o estudo da matéria inerte. Explicam-se pri­
meiramente os fenómenos pela intervenção de divindades (a 
causa dos íenómtr.cs é apresentada como Inteiramente es­
tranha a êks); depois prcgride-ise expllcando-os ccmo o pro­
duto de misteriesas faculdades e tendências ocultas nos cor­
pos (por ex., as plantas crescem porque têm a faculdade au­
mentativa). Mas estas explicações não satisfazem as inteli­
gências nem se apresentam fecundas no sentido do domínio 
efectivo da natureza que é a finalidade inicial da ciência. Ex-
perimentam-se então noves cominhos. As artes manuais for­
necem uwa primeira sugestão. Vamos ver se a nossa inter­
venção activa nes cenduz a resultades positivos. 

Surgem as primeiras experiências em domínios neces­
sariamente particulaiís. Sco corcadas de êxitos animadores. 
•Vletjamcs se o que se mestra tão fecundo neste estudo da ma-
tíria i-oerte se petítrá t en tem aplicar ao estudo da matéria 
viva. Fazrm-se as primeiras observações interessadas B com 
um fim definido. Vitória! Cs resultados neste novo domínio 
são brilhantes. "IOnha-se encontrado um processo de investl-
g a ç â c fecur.idíiisimo que se estenedu depois à Psicologia e à 
Sociologia. 

Vtriíica-Ee, per ecrsíguinte, que a generalização dum 
métedo duma ciência particular R cutras ciências é um pro­
gresso do conhecimento, o qual (progresso), como se vê, con­
siste em estabelecer relações entre fenómenos e conhecimen­
tos parciais de medo a fornaT-se um todo de partes Inter­
dependentes. 

Actualmente todas as ciências estão mais ou menos 
estreitamente relacionadas de maneira representável por um 
esquema 

Matemáticas - * d — s * - Física — s*» Química «c i - s ? - Biolo­
gia - - Sociologia -e£—5*- Filosofia - * e — M a t e m á t i c a s 

Uma revisão critica dos conhecimentos em tedos os 
domínios revelou que eles são fecundes e verdadeiros quando 
traduzem ais relações reais, as lnter-acçõos o inter-transíor-
imações das coisas e que não tem sentido permé-las ccmo li-o-
ladas e Irr.utávelis. quando a acção prática nes mostra que 
elas são interdependentes. 

E assim apareceu a dialética. 
Da sua aplicação à critica dos conhecimentos e dos 

diferentes sislem3s fiicsóílccs concluiu-se que a relação 
ideia—» matéria (ideia ou espirito anterior e origem da ma­
téria—preposição do ideallímol é uma relação fantástica, não 
real, que deve ser substituída pela inversa (matéria—» ideiai 
que se interpretará do seguinte modo: «a matéria é anterior 
ao espirito e a iceia implica a pre-exlsténcia dum ser pen­
sante, o que não quere dizer que a ideia não seja posterior­
mente um fecter de acção que Influa, por sua VEZ, na trans­
formação das coisas. 

E assim o métedo além de dialético è materialista. <2> 
O estudo da realidade politica e social levou cs fun­

dadores do imaterialisrr.o dialéctico à conclusão de que as 
relações—até aí ets-tabelecidas entre os fenómenos da evolução 
humana, lrteipretodcs duma maneira Idealista que os atri­
bula a aetes humanos individuais, à intervenção de divinda­
des e a outros delirics—não correspondiam á realidade objec­
tiva e, informados pela economia politica inglesa, a sociologia 
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