
P A N O R A M A I N T E L E C T U A L P O R T U G U Ê S 
Estamos no fim de 1939. Passou mais um ano da histó­

ria da nossa cultura, mais um ano em que saíram números de 
revistas, em que se publicaram livros, em que se fizeram confe­
rências e cm que se realizaram comemorações. 

I Que nos dá o balanço da actividade deste ano ? Que 
significa, de um modo geral, este ano de 1939, na história da 
cultura portuguesa ? 

Pode dizer-se, sem receio de errar, que a actividade intele­
ctual deste ano confirmou a decadência de uns e reafirmou os 
progressos de outros. 

Os nossos venerandos académicos, continuaram mastigan­
do os seus discursos olímpicos, cheios de presunção e de vazio. 
Nem sequer mereceram este ano, da parte da imprensa indepen­
dente, as habituais ironias <• sarcasmos. 

Os nossos hiper-perspicazes jornalistas dos grandes ór­
gãos—gastaram ingloriamente o seu talento anunciando as che­
gadas dos Bonifácios, dos Diabos, etc, e acordaram do con­
curso dos sonhos em plena guerra. Mas, a-pesar-disso, alguns 
continuaram a sonhar, islo è, a fazer previsões c a pôr ao servi­
ço do público os seus profundos conhecimentos dos bastidores 
da politica internacional. 

Os nossos pensadores profissionais não se esqueceram de 
divertir os seus leitores com as habituais momices. Falaram-nos 
dos eternos problemas que veem prevendo, das insolúveis inquie­
tações humanas, das questões sem solução, etc. E sempre a sua 
linguagem, como de costume, foi polida, reverenciosa e. ., inex­
pressiva. Não nos disseram, a-final, nada que tivesse interesse; 
não ilucidaram os leitores sobre as causas, nada explicaram. 
Contentaram-se com tudo baralhar e confundir. 

Os nossos escritores modernistas viram-se, este ano, em 
sérios embaraços. Eis al o facto capital da nossa vida literária 
de 1939. Eles que vieram para a cena da literatura, numa 
posição ferozmente inconformista, distribuindo ferroadas, para 

a direita e para a esquerda e preocupando-se com despertar o 
burguês do sono letárgico — encontraram pela frente um novo 
inconformismo, não apenas formal, mas substancial, e não ape­
nas literário, mas total. Esbracejaram, ironisaram, debateram-
-se, mus o facto permaneceu. Foram colhidos de surpreza, por 
uma força actuante que os perturbou no seu jogo ambíguo de 
transigência e acomodação. Tiveram dc rever as suas concepções, 
tiveram de esgrimir e de puxar pelos últimos argumentos. Foi 
tudo em vão. O terreno faltou-lhes debaixo dos pés. Nenhum 
deles já hoje pode convencer-se de que o futuro da literatura em 
Portugal esteja na linha de continuação do subjectivismo e da 
arte pela arte. Mais do que as discussões teóricas, mais do 
que as afirmações de princípios foi a divulgação das grandes 
obras estrangeiras da nova literatura e as produzidas entre nós 
com o mesmo espírito — que cavaram o principio da sua deca­
dência. 

Com a decadência de uns, coexistiu o fortalecimento de 
uma actividade jovem, que se manifestou este ano. pela primeira 
vez, em termos de dissipar todas as dúvidas que ácérca das 
suas possibilidades pudessem existir. Inkiou-se uma viva cam­
panha de revisão dos fundamentos da nosso ideologia; alraiu-sc 
a atenção para alguns problemas essenciais da vida nacional; 
criaram-se condições de mentalidade para uma obra de completa 
renovação da nossa cultura. A obra da nossa revista e de 
• 0 Diabo* vale como a afirmação indiscutível de que a cultura 
portuguesa vai seguir novo rumo e trilhar novo caminho. Os 
nomes que há anos atrás eram indispensáveis para impar á con­
sideração do público qualquer publicação — já hoje raramente 
aparecem. È este um das índices mais significativos e animado­
res da força e vitalidade da mais fecunda corrente da actual cul­
tura portuguesa. Novos nomes se impõem hoje c com eles 
novas idéas, novos sentimentos, novas posições—uma nova con­
cepção do mundo c da vida. 

Jl e> t á e i c a , 1, t a e l a s... 
"Um dos .grandes equívocos 

com que costumamos ver-nos 
embaraçados é o de os nossos 
adversários honestos nos su-
ipertm partidários da retóri­
ca, da frase, da teoria, da 
dialética estéril, etc. E' fre­
quente anteporem às nossas 
considerações ponderadas le 
precisas, Justas e irre.spondi-
vels, uma indignada ou desa­
lentada exclamativa: «Retóri­
ca! Teorias!>. E' verdade que 
a maneira como certos dos 
nossos amigos pretendem fa­
zer triuníar nas discussões as 
nosàas idéas, justifica por ve­
zes a atitude dos nossos ad­
versários toem (intencionados. 
Mas, o que mais frequente­
mente ocorre é um incrível 
desentendimento entre nós e 
eles, um espantoso desencon­
tro, que começa na diversida­
de da linguagem para acabar 
na ITredutlbl.idade dos pro­
cessos de raclccinlo. Onde 
eles dizem preto, nós dizemos 
branco e onde nós queremos 

que se veja, como dizia Ca­
mões, «claramente visto», eles 
tão só pretendem intuir, abs­
trair, isolar, conceber pura­
mente... Quando rios envolve­
mos em discussão com eles, 
temos assegurado um fantás­
tico quiproquó: as nossas pa­
lavras hão-de parecer-lhies 
Insólitas, por mais comezi­
nhas e sensatas que ssjam; 
as palavras deles não no-las 
deixarão criticar, porque im­
pugnarão a nossa crítica, an­
tes que a possamos levar a 
cabo. E no meio do entrecho­
car dos argumentos e das ex­
clamações desesperadas dos 
nossos advErsárlos,—exclama­
ções em que se evidencia a 
sua impossibilidade de nos 
iccmpree aderem—nós mante-
mes a calma de quem sabe 
que tem razão e de quem co­
nhece o estertor ideológico das 
classes condenadas pela his­
tória. A nossa superioridade 
em qualquer diálogo com eles. 
vem-nos de conhecermos ao 
meímo tempo a natureza da 

nossa posição e o carácter da 
que eles defendem. E o nosso 
conhecimento da realidade e 
da história,—que é hi^órla 
dos antagonismos sociais— 
diz-nos que só eles precisam 
de recorrer aos expedientes da 
dialética inferior, à retórica 
descontrolada, á frase sem 
conteúdo e à mais descabela­
da rnristiiftoaçâo ideológica. 
Acusam-nos a nós dos vícios 
que em si mesmos não podem 
ver. Quando lhes intimamos 
as verdades essenciais que a 
experiência histórica nos en­
sina, verdades cuja descober­
ta exigiu um Ingente esforço 
critico, acusam-nos de dog­
máticos e acriticos; quando 
lhes provamos que odeiam a 
realidade, porque a realidade 
está contra êLes. acusam-nes 
de empiristas grosseiros e ma­
terialistas primários; quando 
reduzimos todas as suas po­
sições à sua base classista e 
quando explicamos as activi­
dades que eles chamam «gra­
tuitas» em função dos anta­

gonismos sociais, acusam-nos 
de declamadores, retóricos e 
confusos. A história é velha. 
Quem fõr ler a prosa imunda 
des «cais dc guarda» da so­
ciedade feudal, em que se re­
duzia a estilhas a ciência, a 
razão e o espírito de livre 
exame, que depois haviam de 
triunfar cem a revolução 
francesa, compreende bem a 

defensiva confrangedora dos 
representantes do mundo em 
ccaío. A arma é sempre a 
mesma: acusar de confusos, 
retóricos e declamadores de 
frases àqueles que trazem as 
responsabilidades de !fazer 
triunfar uma verdade actua­
lizada, adequada às condições 
históricas a que se destina — 
uma verdade mais verdadeira. 
A atitude dos nossas adversá­
rios não deve causar-nos es-
tranhesa. Só devemos ter em 
conta que ela pode ser modi­
ficada, se soubermos impor-
lhes as evidências e construir 
cem eles ou centra eles. 


