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Uma vez em cada doze me­
ses, piedosamente, certas pes­
soas abastadas lembram-se 
que não pareceria toem haver 
fome em muitos lares, no dia 
em que se festeja o nascimen­
to de Jesus Cristo. E' com as 
lembranças dessas pessoas que 
as subscrições feitas pelos Jor­
nais atingem 5 a 10 mil escu­
dos. Não se pode comparar, 
evidentemente, ao êxito dos 
cento e tal contos para o mo­
numento das «mais portugue­
sas agradecidas» a Chamber­
lain, mas já não é mau... 

lilosolia oficial 

A Alemanha, pais que teve 
filósofos notabilíssimos, como 
Kant. Hegel. Leibnlz e tantos 
outros, tem agora um filósofo 
oficial—Rosenberg, cujo siste­
ma filosófico è extraordinário, 
pelo menos quanto a conclu­
sões. Pertence-lhe esta afirma­
ção: «Deus é alemão». 
Espantoso! Por que processos 

teria o filósofo ohegado a tão 
«audaciosa» conclusão? 

E' possível que Rosenberg, 
como filósofo oficial do gran­
de Reich, queira guardar se­
gredo profissional. Contudo, 
depois de ter revelado a nacio­
nalidade de Deus, podia satls-
fazer-nos a curiosidade reve­
lando também a data de nas­
cimento, a localidade, o nome 
dos pais; emflm—completar a 
biografia... 

iMas Rosenberg não é único 
nestas afirmações extraordiná­
rias. Outro lilósofo alemão 
(naturalmente do mesmo gé­
nero) disse o seguinte: «Deus 
queria fazer a Alemanha e fez 
o mundo. CumpTe-nos a nós, 
aliemãis, desfazer êste erro de 
Deus». 

Fantástico... e... actual. 

U onna e mo 1,1 
A questão religiosa na Ale­

manha está na ordem do dia. 
A Igreja tal qual uma amante 
beliscada lno seu amor-pró­
prio, repudia o totalitarismo e 
pela boca dos seus servidores 
afirma a existência duma di­
vergência estrutural, divergên­
cia a que de resto até agora 
tão complacentemente fechara 
os olhos. 

Curiosa se torna a compara­
ção entre esta atitude e a an­
terior, bem recente ainda, ab­
solutamente oposta, quando 
pela boca dos mesmos homens 

com as mesmas doses de vio­
lência e de sinceridade, que 
agora são insufladas nos seus 
discursos, foi reprovada a ati­
tude do povo vasco. 

E contudo foi êste povo de 
indiscutíveis católicos, que pri­
meiro teve a sublime coragem 
dc afirmar essa incompatibili­
dade com o único argumento 
que nesta época de falsidade 
internacional verdadeiramente 
vale—o da própria vida. 

monofeifuio 

e politeísmo 

Sobre êste problema, trans­
crevemos a seguinte e curiosa 
opinião de Aldous Huxley. o 
famoso escritor inglês, autor 
do «Contraponto»: 

«Eu acredito num só Deus», 
afirma o que frequenta a igre­
ja; e a maior parte dos ho­
mens bem-pensantes estaria 
pronta a responder o mesmo, 
se )he preguntássemos em que 
é que acredita. Num só Deus. 
Mas porque não em sessenta e 
quatro ou em duzentos e ses­
senta deuses? Porque o mono­
teísmo está na moda na Eu­
ropa do século XX. Se assim 
não acontecesse, toda a gente 
bem-pensante, é óbvio, afirma­
ria a sua crença em sessenta 
e quatro ou em duzentos e ses­
senta ou qualquer outro nú­
mero de Deuses que aconte­
cesse ser prescrito pelas auto­
ridades competentes. Um ho­
mem bem-pensante pensa co­
mo todos os outros homens 
bem-pensantes - seu tempo— 
que o mesmo é dizer, em mui­
tos casos, como qualquer ho­
mem mal-pensante de outro 
tempo. O Sr. Jones orê num 
só Deus, porque o Sr. Smith 
crê num só Deus e, incidental­
mente, porque há bom número 
de séculos Platão e numerosos 
judeus, incluindo Jesus, acre­
ditavam num só Deus.» 

o acaso 
Como toda a gente leu nos 

jornais, as funestas conse­
quências do horrível desastre 
que se deu no Tejo, há dias, 

foram: quatro mortos. 12 de­
saparecidos e vinte feridos. 

Já «O Diabo», num eco jus­
to, chamou a atenção para a 
tendência que há em atribuir 
tudo «à pouca sorte», «ao aca­
so», como se não houvesse res­
ponsabilidades em desastre; 
como êste (e, como muito b?m 
lembra o autor do citado eco, 
no de Coimbra e nos que, com 
uma frequência aflitiva, tem 
acontecido nas passagens de 
nível i. E pregunta; quando 
acabarão os acasos? Quando 
se atentará definitiva e im-
placavelmente na responsabi­
lidade profissional?» 

São estas preguntas que nós 
repetimos, certos de que são 
elas que atormentam as pes­
soas honestas. 

simplef 

advertência 
O sr. dr. Adolfo Casais Mon­

teiro, que já destas mesmas 
colunas chamou a atenção de 
alguém de muito prestigio c 
de muito saber para o tom 
dos seus artigos, não deve ad-
mirar-se que outrem lhe faça 
o mesmo. Na verdade, o dis­
tinto polígrafo está usando, 
nas suas criticas, duma agres­
sividade . e duma arrogância 
tais, que se afigura querer 
cortar relações com todas as 
pessoas que não estejam de 
acordo com êle, ou antes, com 
quem não acompanhe a ver­
satilidade dos seus juizes cri-
'tlcos. Senão, wja-se: no n.° 2 
da «Revista de Portuga!--, Ca­
sais Monteiro referindo-se a 
uma peça de António Boto, 
nega-lhe todo e qualquer va­

lor (nâo tem por onde se Vie 
pegue, afirma textualmente o 
critico), chegando, perante tão 
cabal prova de insulicièncla 
literária, a apreciar a hipótese 
da nossa admiração por eias 
(as obras anteriores do autor) 
ter resultado dum equivoco. 
Não temos dúvida em acredi­
tar oue é má a produção tea­
tral do insigne vate das «Can­
ções» (a critica foi duma ad­
mirável unidade de vistas, e 
nós não lemos nem vimos a 
peça). 

a r e v i s t a c u l t u r a l 
d o p e n s a m e n t o j o v e m 
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Mas eis que Antóino Boto 
escreve novo livro de poesias 
em que, ao que parece recu­
pera os melnores momentos 
do seu estro, Ultimamente já 
tão raros, segundo o testemu­
nho dos seu3 próprios amigos. 
E na crítica que a ês!e livro 
faa na mesma revista, O M. 
nao Mia com meias mcdi.L". 
Todos os que não compr:en-
,'i'm a obra de A. B. como èle 
são acoimados de covardia, 
dignos de uma infinita pieda­
de, ridículos na sua ufania, D. 
Quixotes duma pretensa mo­
ral literária, escabichadorcs dc 
saguões, catõezinhos, e tc , etc. 

Parece-nos que a verdade 
Interior do critico, para se Im­
por, deve ser indiferente ás 
prisões exteriores. Não é zan-
gando-se com toda a gente 
que não esteja de acordo com 
éie (quanno é. afinal, que de-
vimos estar de acordo com C. 
M.?) que o critico impõe os 
seus pontos de vista. 

Ora nós gostamos dos ver­
sos de Boto (não de todos), e 
na apreciação do que há de 
belo na sua poesia não leva­
mos em conta certas faltas de 
escrúpulo nem a meia dúzia 
de plágios (só?) de que o seu 
generoso critico faz estendal, 
misturando êle próprio lanv.m-
tiàvelmente as qualidades do 
poeta com os defeitos do ho­
mem na boa intenção de nos 
mostrar que isso é uma gran­
díssima pouca vergonha que 
ninguém tem o direito de fa­
zer. Gostamos em certa me­
dida da poesia de Boto, é cer­
to; mas concebemos períeitls-
slmamente que haja quem não 
goste. Um fino espírito de poe­
ta e critico, Carlos Amaro, de­
clarou já publicamente a sua 
incompreensão ante a obra em 
referência. Também o sr. Car­
los Amaro será um D. Qui­
xote, um escabichador de sa­
guões, um catãozinho. etc? E 
terá D gosto estético de A. C. 
M. pierrogativas especiais, que 
o levem a determinar as leis 
geradoras do Igôsto estético 
alheio? E sanções? Também 
se estabelecem sanções? A 
quem não gostar da poesia de 
Boto o que acontece? 

Vejn A. C. M. que está sendo 
pouco razoável. Concedemos 
que è.e seja um paradoxo vi­
vo, çrládor duma poesia a que 
não será descabido chamar-se 

• filosófica e social, e pugnando, 
nos seus artigos, por uma poe­
sia pura que não se sabe ao 
cci lo o que venha a ser. Mas 
deixe-nos gostar ou não gos­
tar d iqullo que nos der na 
gana. E se reagir perante esta 
nossa simples advertência, não 
maculí a sua prosa com no­
mes feios, delxe-a pairar, se 
possivd, ao mesmo nível da 
sua poesia. Não vLsta o hábito 
dc- FM Tomaz... 


