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t a n g e n t e s 
p o r S A N T A N A D I O N Í S I O 
( " S E A R A N O V A , , - 1 9 3 8 ) 

SanfAna Dionísio reuniu em 
volume vários ensaios de di­
versa índole. Neles interferem 
pareceres éticos, estéticos, so­
ciais, críticos, científicos e fi­
losóficos. E digo deliberada­
mente pareceres, porque, à 
margam de toda a cultura do 
autor, que é vasta, ergu!e-se e 
prepondera a sua opinião de 
homem convivente, sensível e 
humano. Essa opinião, mode­
lada, é certo, sob o influxo da 
cultura adquirida, exerce-se 
principalmente como /função 
da Inteligência—que é uma 
coisa que pode existir mesmo 
sem uma cultura vasta—alia­
da à sensibilidade. Assim, este 
livro, através de assuntos por 
vezes áridos, que nâo podem 
ser dominados por todas as 
inteligências, nem por todas 
as culturas (e é êste um dos 
casos em que a crítica pode. 
ou mesmo deve afirmar a sua 
humildade), é essencialmente 
uma obra de sinceridade que 
se impõe à nossa simpatia. 
Alguns ensaios como Reflexões 
sobre a contestação dos direi­
tos naturais do homem, Pe­
quena meditação sobre o cris-
tianismo, Acerca do bem e do 
mal, Regresso à primeira evi­
dência: a da realidade do 
mundo sensível, A idéa de re­
versibilidade e de tempo, O 
eterno e o instante, além de 
outros, elevam esta obra à al­
tura duma profissão Je fé (no 
melhor sentido da palavra) da 
alguém que muito embora dei­
xando divagar o seu pensa­
mento em volta de matérias 
que, cada uma delas só por sl, 
seriam o bastante para encher 
uma vida, o faz sem o intuito 
de dessas divagações extrair 
paradoxos mais ou menos en­
genhosos, Ironias mais ou me­
nos penetrantes. O pensamen­
to de SanfAna Dionísio é afir­
mativo, por vezes até corajo­
samente afirmativo, e quando 
se engana fá-lo expondo uma 
verdade interior que, pela coe­
rência cem que é apresentada 
deve ser ouvida, embora não 
possa tornar-se uma verdade 
de todos. 

Sendo todos os ensaios deste 
livro preenchidos por assuntos 
de superior interesse, dois es­
pecialmente chamam a aten­
ção da crítica literária, impos­
sibilitada, por natureza, de en­
trar em terreno de especializa­
ção filosófica ou cientifica. 
São êles: Da missão superior 
da critica em função da cul­
tura e A natureza da poesia. 

O primeiro, o mais consdde-
Tável do livro pela extensão e 
pela maneira exaustiva como 
o assunto é tratado, procuran­
do prever todas as objecções e 
cortar todas as saídas, tem, 
quanto a mim, independente­
mente de outros reparos, que 
aliás já lhe foram feitos, o de­

mérito de o conceito que ex­

prime procurar exercer-se so­
bre matéria que, desde Início, 
está fora desse conceito. Para 
nos levar à conclusão de que 
a única crítica superior, a que 
melhor serve a cultura, não é 
a que julga nem a que explica, 
mas a que amplifica, tendo 
por base as idéas expostas ou 
siimplesmente afloradas na 
obra criticada, SanfAna Dio­
nísio dã-nos modelos desses 
três géneros de crítica (que 
passam a ser quatro, visto que, 
segundo o autor de Tangentes, 
a crítica explicativa pode se­
lo pelo processo de compreen­
são ou pelo da chamada cri­
tica «cientifica») aplicando-os 
a um romance de Dostolewsky. 
Qual é, porém, o objecto geral 
da crítica a que o autor se 
refere, para, dentro das suas 
dlverssa modalidades enalte­
cer a que preconlsa como mo­
delo acabado da crítica que 
melhor serve os interesses da 
cultura, ou seja a crítica va­
lorativa? Fala-nos o autor, 
desde o princípio do seu en­
saio, em critica de Arte (com 
A grande). Mas através do 
longo ensaio raras vezes se nos 
deparam nomes de artistas. 
Em compensação Shakespeare, 
Racine, Dostoiewsky, Flaubert, 
Byron, Goethe, etc, várias ve­
zes são citados. Não se trata 
então de artistas? .poderá pre-
guntar-se. Sim, trata-se de ar­
tistas. Mas afigura-se-me que 

o escritor, além de artista, é 
alguma coisa mais. Não pre­
tendo com isto impor a supre­
macia da literatura sobre a 
arte; pretendo apenas assina-
lar-lhes as diferenças. A lite­
ratura, para ser bela, tem de 
ter arte, pelo anseio natural 
de harmonia que ros faz a 
tôdes nós, espíritos não Insen­
síveis às leis estéticas, tentar 
embelezar o que nos cerca; 
mas parece-me dum simplismo 
demasiado catalogar a litera­
tura no plano de artes como 
a pintura, a escultura ou a 
música, embora seja moroso e 
difícil estabelecer o contrário. 
Seria curioso verificar os re­
sultados do critério de S. D. 
aplicado a obras picturais ou 
escultóricas, por exemplo. De 
resto, o próprio autor de Tan­
gentes proclama, sem o que­
rer, a falência do seu critério 
crítico, quando afirma que 
«todo o juízo de valor estético 
é convertível nas fórmulas 
inanes do senso comum: «gas­
to», «não gosto», «é belo», «é 
feto», etc, e quando nos pre-
gunta: «Depois de uma audi­
ção musical que é possível di­
zer sobre o que se passou no 
nosso espírito durante os ins­
tantes que ela durou?» Ocorre 
responder com outras pregun-
tas: e o que diria a crítica am-
pMficante sobre uma audição 
musical? Dar-nos-la a valori­
zação das Idéas contidas na 

música? Mas se, como o autor 
diz mais adiante: «As epígra­
fes e títulos musicais Justiíi-
cam-se apenas como conven­
ções cómodas de Identifica­
ção... A música que fala do 
regato—pode também falar do 
luar...» se se tomaT como bom 
êste critério, reunlndo-o ao 
anterior tem-se que a música 
é uma arte sem critica possí­
vel. Nada de crítica estética: 
todos cs juízos de valor esté­
tico são vãos. Crítica de idéas? 
Como, se as idéas na música 
.são as que o nosso subjectivis­
mo pretender lmprimir-lhe? 

A confusão provém do velho 
erro de se colocar a literatura 
no mesmo plano das outras 
artes, ou antes, de se estabe­
lecerem as premissas do pro­
blema falando das artes, e se 
tentar a sua solução por melo 
da literatura. Isto não quere 
dizer que, aplicando à litera­
tura somente, q critério de S. 
D. tenha cabal justificação. A 
crítica de idéas, a-pesar-de 
muito respeitável, é, só por sl, 
incompleta. 

Creio que só o desejo de 
absolutamente fazer vingar o 
seu ponto de vista levou S. D. 
a escrever, na última das cen­
to e setenta e tantas páginas 
deste ensaio (algumas das quais 
brilhantes) que «a Arte é uma 
maneira sui generis, (lntuiclo-
nal e sibilina) de pensar». 
Mesmo sui generis, intuiclonal 
e sibilina, a Arte seria, a acei­
tarmos esta reflexão, uma ma­
neira de pensar. Ora o mesmo 
autor diz-nos mais adiante, em 
A natureza da poesia, que esta 
é, das artes, «aquela que en­
volve, em maior densidade, o 
que mais se distingue da ar­
te:... o pensamento*. Creio 
que aqui as idéas do autor não 
sofreram pressão. Esta afirma­
ção é serena e judiciosamente 
justificada. A frase primeira­
mente citada é que carece em 
absoluto de justificação, pare­
cendo estar ali «orno um re­
curso de última hora. 

O ensaio já referido sobre 
A natureza da poesia é um dos 
mais corajosos trabalhos que 
o livro apresenta, se tivermos 
em vista as Idéas comuns 
àqueles dos literatos da hora 
presente que têm a mesma 
formação mental do autor de 
Tangentes. 

O estilo de 8. D., que tem 
sido acusado de obscuro, apre­
senta, aqui e além, faltas de 
gosto, como a escolha que pa­
rece propositada de vocábulos 
demasiadamente desusados, os 
frequentes parêntesis, e ainda, 
meTcê da precipitação e falta 
de cuidado na revisão, algu­
mas indecisões sintácticas. 

Os Teoremas de psicologia 
são, como estilo, do melhor que 
há no livro, 
JOÃO PEDRO DE ANDRADE 

que é a dialéctica? 
a qual n ó s aceitaríamos a metafísica do nadai i exprimirá en­
tão o fccar.em Inteiao absorvido pela vida. E' necessário que ela 
steja total, enciclopédica, pierspectiva de solução e de acção 
ao mesmo tempo que Integração do adquirido, da história. Ela 
deve respordeT ao gTande problema: «Como viver? Que f a ­
zer?» e ser ao mesmo tempo universal e concreta, individual 
e social. • , | ' 

A dialéctica materialista parece satisfazer a estas exi­
gências. Ela centém uma «síntese», uma unidade total do 
saber e da acção—uma determinação da essência dó homem, 
não como sêr ideal e longínquo, mas como sêr vivo e verda­
deiramente «o mais humano». 

Regei tá-la, é regeitar talvez a ambição dc viver,—a espe­
rança e o desejo de viver humanamente. Visto que êste mun­
do é despedaçado por contradições, só a dialéctica permite 
vê-lo no seu conjunto c encontrar-lhe o sentido e a direcção. 
Num mundo ccntradiotórlo. regeitar a teoria da contradição, 
é renunciar a pôr fim ao descalabro, e sobretudo ao conflito 
entre as expressões da vida e a vida. 

ITradução de J. A. N.) 
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