
Inhxduçjfc à Teocia 
Apresentamos hoje aos lei

tores a «Introdução» do novo 
livro do Prof. Ruy Luís Go
mes Teoria da Relatividade 
Restrita, Publicações do Nú
cleo de Matemática, Física e 
Química—Livraria Sá da Cos
ta, Lisboa, 1938. 

Como o «Sol Nascente» cttsM 
J á , em um dos seus números . 
passados, Ruy Luis Gomes rs- ' 
presenta, com António Mon
teiro, Bento Caraça e outros, 
a nova mentalidade matemá
tica e filosófica portuguesa no 
que ela tem de mais aotual e 
de mais elevado, mentalidade 
«europeia» no sentido integral 
da palavra, cívico, social e In
telectual. 

Ruy Gomes, cuja obra ma
temática é já conhecida nos 
meios especializados do es
trangeiro, tornou-se conhecido 
em Portugal por uma referen
cia feita por Luis de Broglie 
no seu Curso da Sorbonne, re
ferência ouvida com surpreza 
por um bolseiro português, que 
fez despertar em Lisboa a cu
riosidade por êsbe singular 
português, desconhecido quásl 
entre nós, e que era citado na 
Sorbonne por uma sumidade 
como Luis de Broglie. Isto le
vou o Núcleo de Matemática 
a convidá-lo para realizar em 
Lisboa conferências sobre a 
Relatividade, conferências es
tas que marcam uma data na 
aatualização do nosso pensa
mento. Ruy Gomes não se li
mitou, com efeito, a uma ex
posição puramente técnica, 
mas articulou nas suas confe
rências a Relatividade com o 
conjunto do pensamento mo
derno, em particular com o 
movimento de «filosofia cien
tifica», tomando por ponto de 
referência a Escola de Viena 
cujas doutrinas foram assim, 
pela primeira vez, expoátas 
entre nós na sua conexão com 
o movimento cientifico. 

E' essa articulação que, nu
ma síntese notável, se encon
tra na «Introdução» do novo 
livro do Prof Ruy Gomes so
bre a Relatividade: síntese de 
uma luminosa clareza. 

O leitor habituado a leitu
ras filosóficas apreenderá logo 
a diferença, que existe entre o 
pensamento sóbrio e conden
sado desta introdução, domi
nada pelo espírito da filosofia 
cientifica, e o pensamento di
fuso e confuso, perplexo ou 
dogmático, do filosofismo tra
dicional, desse filosofismo que 
Claude Bernard classificou de 
simples «verbiage». Distinga
mos T»rém a «verblage» de um 
Heg-el. de um Schellinç e de 
tantos outros, da filosofia im
plícita na ciência clássica, de 
um Newton, de um Galileo: e 
notemos que a «filosofia cien
tifica» actual é precisamente 
um esforço para tornar «ex
plícita» a filosofia «Implícita» 
na ciência, clássica ou actual. 
Notemos ainda que a aparen

te «simplicidade» dessa filoso
fia, que engana muitos espíri
tos desprevenidos, os leva a 
ciassiíicá-la de «ingénua» e 
ilusória. 

Ora o facto de considerar 
como «superior», aprofundo», 
ou «nobre», como «alta espe
culação-', certas subtilezas, cer
tos malabarismos de dialécti
ca, ou certo lirismo metafisi- C 
cb, e de amalgamar o român
tico e ó patético com os ele
mentos lógicos e empíricos, 
conduz muitos espíritos a uma. 
errada visão de tudo; em-
quanto outros são a isso con
duzidos por um criticismo de 
dilettanti que tem por vício 
fundamental a ignorância do 
verdadeiro criticismo. 

Por isso chamamos a aten
ção do leitor para a frase se-
guimte de Ruy Gomes, que 3 
luminosa: «Os espíritos supe
riores—verdadeiros génios, da 
ciência—têm o seu maior me
recimento, a marca do seu «é-
nio, precisamente numa sensi
bilidade critica especial que 
lhes permite descobrir o arbi
trário onde tantos outros, por 
hábito ou por erro de raciocí
nio, viram tão simplesmente 
um dado Imediato.» 

«Duvidando de raciocínios, 
tocados já pelo automatismo 
do pensamento humano, par 
um lado, e da evidência tan
tas vezes proclamada de afir
mações- e conclusões... é-lhe 
permitido resolver as grandes 
crises de ciência. Crises tanto 
maiores, mais fundas e por 
isso mesmo mais difíceis de 
resolver, quanto mais intima 
se nos apresenta a conexão 
ilusória entre o imediato c o 
definido.» 

Com efeito, ao contrário do 
que julga o público, é nas ba
ses, que não nos cimos, do edi
fício da filosofia e da ciência 
que estão as grandes dificul
dades. 

E' opinião de «Sol Nascente» 
que o lamentável atraso do 
ambiente lnteleotual português 
é devido, entre outras causas, 
à não suficiente introdução 
entre nós de certas correntes 
fundamentais do pensamento 
europeu. Não significa isto que 
o «Sol Nascente» pense que 
actualização do pensamento 
português seja sinónimo de 
hegemonia entre nós de tais 
e tais correntes, ou sinónimo 
ainda de exclusão de outras: 
mas sim. precisamente, que tal 
actualização é correspondente 
ao conflito dessas correntes. 
Tal conflito é essencial para 
revitalizar a nossa vida inte
lectual; e a sua actualização 
depende exactamente de en
trar neste conflito, porque é 
nele que reside o essencial da 
vida intelectual europeia. 

Insistamos pois: não é um 
monopólio que desejamos, uma 

p o r 

h2gemonia para certas cor
rentes do pensamento, mas 
sim a sua introdução para que 
sejam integradas num movi
mento geral que doutra m?.-
neira c impossível. 

«fio! Nascente» dofine pois 

R U Y 

situações e toma posição ní-
tída nesta questão: é nesse 
. --.uldo e com esse fim, preci
samente, que transcreve aqui, 
•orno um manifesto, a notá-

«Introdução» do Prof. Ruy 
Caís febiaes. 

f \ o tentar cxpòr nestas cinco lições os princípios fundamentais 
*• da teoria da Relatividade na sua forma restrita, parece-nos 

natural situá-la na linha geral da evolução do pensamento cientifico e 
filosófico que corresponde de certo modo ao período da sua elabora
ção c pleno desenvolvimento. E ê precisamente o que pretendemos 
fazer nestas primeiras páginas de introdução. ^ 

Ora, não será surpresa para ninguém, o afírmar-se que nos 
aproximamos actualmente do ponto culminante de uma larga evolu
ção c já perspectiva de uma síntese grandiosa, que se traduz, em 
primeiro lugar, por uma nova atitude mental, uma nova maneira de 
pensar — «bientôt on ne parlera, plus de questions philosophiques; 
on parlera, au contraire, de toutes choses philosophiquement, c'est 
à dirc, sensément et clairement» —; e, em segundo lugar, como 
resultante de duas correntes bem definidas: desagregação do à 
priori no domínio filosófico, emancipação do mundo atómico no 
domínio cientifico. (') 

O simples enunciado destas duas características será, entre
tanto, para muitos o suficiente para que, aferrados a velhas atitudes 
adentro da filosofia tradicional, afirmem a ilegitimidade de um 
ponto de vista que há-de tirar lodo o seu valor precisamente da 
circunstância de enfrentar os problemas dum domínio que dizem ser 
supracientífico —o filosófico — pelos métodos exclusivamente 
científicos. 

Numa atitude consagrada pelo hábito c pelo tempo, e que 
corresponde a distinguir no pensamento humano dois domínios dife
rentes — o científico c o filosófico - recusar-sc-ão a legitimar ou 
sequer aceitar a posição que pretendemos aqui assumir — a de 
como professor dc física-matemática c autorizado pelo número cada, 
vez maior de sábios-filósofos, entre os quais se destaca o grupo, 
homogéneo da Escola de Viena, ousar falar em espaço e tempo sem 
receio de infringir velhos cânones ou de invadir terreno alheio. 

Espaço e tempo. Para quem pretende analisar cada 
uma destas noções — as mais importantes, mais gerais e, por isso 
mesmo, mais rebeldes a uma esquematização que seja simultanea
mente um indicc de clareza — sem abandonar o terreno firme da 
ciência, o caminho natural parece-nos ser o seguinte: formular cada 
uma das grandes teorias físicas onde aquelas noções estejam 
implicitamente definidas; segui-las passo a passo no seu processo 
de elaboração e, principalmente, surpreendê-las nos seus momen
tos de crise — que é como quem diz nos momentos de revisão dos 
conceitos fundamentais que lhe serviram de base e do espírito 
que as informou. 

Ora, a formulação rigorosa de cada uma delas ou, pelo 
menos, de todas as que ficaram para sempre a demarcar uma etapa 
fundamental num sentido último de generalidade c unidade, exige 
antes de mais nada que respondamos a esta pregunta: Que é uma 
teoria física? 

Teoria física. Uma teoria física c, como teoria, uma cons
trução lógica; mas só se lhe pode atribuir o qualificativo, do predi
cado dc física quando as suas proposiçães, em todo ou pelo menos 
em parte, têm a sua raiz no real físico e conseguem de facto 
explicá-lo. 

E sendo assim, é evidente que serão tanto mais perfeitas 
quanto mais perfeita fôr a sua construção lógica e mais transparente 

(') H. Reichenbach — Uempirisme logistique et la desagrégation 
de Vapriori — (Congresso de Paris). 
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a raiz realista da sua origem — menor a distância do abstracto ao 
verificável. 

Uma construção lógica. O ideal de perfeição lógica, é 
naturalmente variável de época para época, pois rcflcte e pressupõe 
uma determinada sensibilidade crítica que, evoluindo com o tempo, 
tem hoje características próprias que a fazem diferente, para nào 
dizer mais delicada, do que era alguns anos atrás. 

Assim, na forma axiomática, ã maneira de Hilbert, nos seus 
Princípios Fundamentais da Geometria, toda a construção lógica 
implicará ou compreenderá conceitos fundamentais e princípios OU 
axiomas que sáo em rigor a definição implícita daqueles. 

Podemos pensar o que quisermos de cada uni dos conceitos 
fundamentais: onde dizemos pontos, rectos, planos, devemos poder 
dizer, «mesas cadeiras c copos de cerveja... >, no aforismo do pró
prio Hilbert. E apenas há que respeitar, nas suas mútuas relações, 
a limitaçáo de arbitrariedade implícita nos princípios. 

Recorrendo a uma imagem algébrica, diiíamos assim: con
ceitos fundamentais letraz x, y, z...\ princípios ou axio
mas - ^» equações entre essas letras. 

Ausência de contradição. Relativamente a um sistema de 
equações, levanta-se imediatamente o problema da sua incompatibli-
dade — equações compatíveis, sistema possível. E ã falta de um mé
todo geral, que permita em cada caso concluir pela compatibilidade 
ou incompatibilidade, tentaremos, ao menos, construir uma solução. 

Se a encontrarmos, ficará implicitamente demonstrado que as 
equações são compatíveis ou, o que é o mesmo, que os axiomas 
não contêm nenhuma contradição interna. 

Hilbcrl, nos seus Qnindlagcn, arranjou uma solução do domí
nio dos números algébricos e assim demonstrou que o seu sistema 
não tinha contradição interna (')• 

Realizando a sua geometria, demonstrou implicitamente a sua 
possibilidade lógica. 

Resolvido éste problema — problema lógico — preguntar-se-á 
naturalmente se as equações são todas independentes ou se, pelo 
conlrário, alguma ou algumas são funções das restantes — se se trata 
de princípios ou se, pelo contrário, haverá também entre elas algum 
ou alguns teoremas. 

É um trabalho de depuração, de selecção, pelo qual se tem 
em vista um último objectivo: determinar, adentro do conjunto de 
axiomas, um verdadeiro núcleo -o dos que são rigorosamente in
dependentes. 

E como se fala de uma construção lógica, de um edifício 
completo, será preciso, finalmente, assegurarmo-nos da sua suficiên
cia integral, isto é, se se trata ou nâo de um sistema completo. 

O termo deste processo lógico é, pois, um sistema possível e 
completo de proposições independentes. Tudo mais será uma 
cadeia de deduções tautológicas a partir do sistema de princípios 
implícitos cm determinada teoria, considerada apenas no seu aspecto 
de construção lógica. 

Teoria física. Como tivemos já ocasião de dizer, a pedra 
de toque pela qual se pode aferir da legitimidade da atribuição do 
predicado de física a uma determinada teoria — conslrucção lógica-
axiomática — reside na raiz realista da sua origem. 

Assim, uma proposição científica — proposição de uma leoria 
física — há-de ser directa ou indirectamente verificável. 

«Le critêre de la vérité ou de la fausseté d'une proposilion 
consiste en ce que dans des conditious déterminées par les definitions, 
ccrlains comportements se maiúfestent ou ne se manifestem pas. Si 
je suis incapable en príncipe de vérifier une affiimalion — ce que 
revient à dire que je ne sais absolument pas comment disposcr mes 

(') Nota no fim do volume. 

operations de verification — manifeslement je ne sais pas du lout 
ce qu'elle afirme. Bref, 1'indication des conditions dans lesquelles 
une proposition est vraie se confond — avec l'indication de son 
sens. 

II est tot à fait mutile de chercher plus loint. Et ces condi
tions doivent être trouvées dans le donné; lui seul determine, en 
dcrniérc anlayse, la signification de nMmportc quel énoncé. (')» 

Sentido de um proposição é, pois, sinónimo de uma possibili
dade -de facto ou, pelo menos, lógica—de a verificar ou contraprovar. 

Toda preposição científica será, portanto, em principio, verifi
cável; ou então náo tem sentido algum — será uma proposição meta
física ou pseudo-pioposição. 

Este, o sentido positivista ou empirista do pensamento 
moderno na Jorma que lhe soube dar a Escola de Viena. 

Em face de uma proposição, levanta-se assim, antes de mais 
nada, o problema do seu sentido, inseparável do processo possível 
da redução ao dado imediato. 

Haverá que procurar se a proposição tem sentido, o que só 
se conseguirá à custa duma aclividade lógica — crítica constante, 
reflexo e imagem dum pensamento filosófico. E a filosofia será assim 
um sistema de actos — pelos quais se procura estabelecer e definir 
em termos de maior clareza o sentido de toda a proposição, isto é, 
a possibilidade de a reduzir a um dado imediato — última etapa no 
processo de redução, isto é, no encadeamento lógico que vai da pro
posição a verificar até o acto de verificação. 

Ouçamos novamente Schlick: «quando se procura o sentido 
de uma proposição científica (e do mesmo modo se procede rudi
mentarmente na vida ordinária) chega-se sempre a um acto de veri
ficação, que se apresenta sob o aspecto dum comportamento directa
mente observado, dando lugar a uma experiência vivida (Erlebenis). 
E finalmente toda a ciência — o conteúdo da ciência e não os pro
cessos humanos de a adquirir — consistirá num sistema de conheci
mentos, um sistema de enunciados experimentalmente verdadeiros. 
E a filosofia? Nâo é uma ciência; mas merece, como no passado, o 
título de rainha das ciências. Hoje reconhecemos na filosofia —e 
nisto está a grande revolução — um pouco da nova maneira de pen
sar — não um sistema dc conhecimentos — proposições e princípios 
— mas um sistema de actos.» 

A filosofia é essa actividade particular que visa a descobrir e 
estabelecer o senlido das proposições. 

Em resumo — uma teoria cientifica implica conjuntamente 
com uma possibilidade lógica, uma possibilidade de verificação. 

A redução ao dado, faz-se evidentemente por via de uma 
cadeia de raciocínios que, na sua linha de continuidade, compreen
dem naturalmente tautologias, representações simbólicas ou conce
ptuais de elementos dados e ainda, as mais das vezes, definições ou, 
o que é o mesmo, elementos arbitrários. 

Quando no processo de redução a um dado (imediato) não 
intervêm quaisquer definições e portanto não aparece em momento 
algum da sua linha de continuidade um elemento arbitrário estamos 
na presença de uma proposição verdadeira ou falsa, mas de caracter 
definitivo. Dentro, é claro, dos limites impostos pelos próprios con
troles experimentais implícitos, no acto da contraprova. 

Quando, pelo contrário, em um ou mais pontos do processo 
de redução ao dado imediato — e precisamente para se manter do 
princípio ao fim a sua continuidade— se encontram definições — 
elementos arbitrários mas absolutamenle necessários para garantia 
da sequência lógica do próprio processo de redução — estamos na 
presenç de uma preposição que, verdadeira ou falsa, inclue um 
factor de relatividade - função de um elemento arbtirário. 

A simples modificação das definições necessárias mas sempre 
arbitrárias — por isso mesmo que são definições (') — pode alterar 
o resultado do acto da sua verificação. 

(>) Schlick - Les finoncés Scientifiques et la Realité du Monde 
Fxterienre. 

(') llans Reichenliacli — Philos-inhie der Raum— Zeit-Lehre, § 4, 
pág. 23. (Conclui no próximo nftmero) 
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