
R E S P O S T A 

ao sr. João Gaspar Simões 
PEDINDO A DISCUSSÃO HONESTA 

O sr. João Gaspar Simões, 
no seu juíao (publicado no 
«Diário de Lisboa» de 28 de 
Abril) sobre o nosso Hw:lo 
«Através da obra do sr. An
tónio Botto», expõe esta dou
trina: «E' porque uima obra 
de arte é um ser vivo que a 
crítica tem de oisar de todos 
os cuidados quando duma 
obra de arte se aproxima. 
Tudo quanto acerca dela dis
ser tem de ser pesado numa 
balança a que presida este 
lema: a vida não se pesa». To
dos estes rodeios querem dizer 
que o crítico sr. Gaspar Si
mões proclama a falência da 
crítica aplicada à parte essen
cial dia obra de arte. Ignora 
que a Arte e a Crítica artís
tica se integram na mesma 
realidade estética; ignora que 
toda a apreciação verdadeira
mente estética, por mais im
pressionista ou por mais dog
mática que pretenda ser, alia 
a inteligibilidade à sensibili
dade; ignora que o «senti
mento da crítica artística» 
está precisamente no impres
sionismo dogmático do crítico. 
Dizemos ihnipressionlsimo, e 
chama mos-lhe d o g m á t i c o , 
porque o crítico vive. sente, 
como pessoais, os valores co
lectivos, as leis universais, os 
julgamentos permanentes e 
comuns. Só quando este «sen
timento» não existe, ou é in
suficiente, é que a crítica se 
torna perigosa. E' o caso dos 
que apenas, ou quasi apenas 
analisam, dissecam, separam. 
O verdadeiro crítico de arte 
analisa, disseca, separa, den-
tfro da consciência artística, 
isto é: sem perder (pelo con
trário: enriquecendo) o sen
tido das Telacões estéticas dos 
ellemenitos. Dissocia os ele
mentos sem perder a hnores-
são do todo. Isto o distingue 
dos outros críticos, pelo me
nos nas suas tendências. De 
resto, são muitos os exemplos 
que provam, com evidência, 
que o esoírlto analítico e o es
pírito sintético não estabele
cem conflito: Lesslng. Goethe, 
Antero, etc. São duas formas 
de . actividade espiritual, par
ticipando da mesma raciona
lidade. 

O sr. Gaspar Simões afir
mou que «a arte é a activi
dade intelectual que 'tem por 
fim pôr o homem em con
tacto com aauilo que a r>ró-
p r i a actividade intelectual 
pressupõe». Muito bem. Ora 
toda a faculdade só pode su
por antecipadamente o oue 
está dentro da sua esoecifici-
dade, assim como só dentro 
desta podp criar. Logo. «aauilo 
oue a prónrla actividade inte
lectual nressupõe» terá de es
tar dentro do domínio da ln-
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teligência. considerando-se a 
inteligência, conforme disse
mos no nosso livro, «como 
todo o processus que vai des
de a assimilação das percep
ções à elaboração da percepti
bilidade e ao julgamento». 

Se na arte entra a inteli
gência, esta tem de entrar, 
também, na emoção artística. 
Por exemplo: as imagens dum 
poema dão-nos quadros sim
bólicos. O símbolo é uma re
lação Intelectualmente esta
belecida pelo artista e intelec
tualmente percebida pelo lei
tor. As palavras, ligadas a 
esse simbolismo, adquirem va
lor novo, e num nexo per
feito se solidarizam no todo 
que é o sentido do poema. A 
atenção fixa os elementos veT-
bais e os relaciona—e nesta 
análise e nesta síntese se am
plia toda á nossa emoção, pe
netrada (por mais instantâ
neo que isto seja) de intelec
tualidade e de critica. 

A separação Arte-tOrítica. 
em dois mundos isolados, é 
insustentável; tam insusten
tável como a teoria de que a 
obra de arte «é uma expe
riência incomunicável» porque 
«é um ser vivo». Esquece-se, 
quanto à pretensa irraciona
lidade da Arte, a amplitude 
envolvente que tem o fenó
meno intelectual; e esquece -
se, quanto à teoria da inco
municabilidade, que a alma 
humana, no que encerra de 
mais elevado e definidor, é 
(mais ou menos aceite pela 
PsiooQiogla modem a) u m a 
criação social. 

Mas estas Considerações, 
embora respondam à doutrina 
derrotista dum crítico de pou
quíssima fé na crítica, não 
respondem ainda à paTte mais 
crave do seu ataque ao nosso 
livro. Mais grave—iremos já 
dizer porquê. 

Nós afirmámos que o sr. 
Botto era multo suerestionável. 
apropriando inconscientemen
te o que era dos outros, e aue 
a sua insDiração tinha verda
deira origem livresco. Demos 
exemolos, com as devidas con
frontações e o devido estudo. 
O sr. Gaspar Simões devia 
aroresentar aos seus leitores 
essas mesmas confrontações 
(as poesias «Inda bem oue me 
enganaste». «Morrer jovem», 
«A fatalidade», «Tive um co
ração amigo», as quadTas. os 
contos mencionados, e tc . com 
os respectivos cotejos), e de

pois tirar a conclusão que lhe 
parecesse legítima. Em vez de 
assim proceder, vai buscar lu
gares paralelos secundários, 
que nós acompanháramos das 
seguintes linhas (que ele omi
tiu): 

«Talvez haja certa filiação 
nestas [imagens], também, 
que damos a seguir... O que 
nos leva a estabelecer, ou an
tes a admitir estas reminis
cências, é a j á comprovada 
sugestibiiidade do poeta, em 
primeiro lugar...» 

Logo, a hipótese das remi
niscências citadas, tirava a 
sua força da sugestibiiidade 
demonstrada no capítulo n— 
que o nosso antagonista não 
rebateu. «Do contrário (tive
mos o cuidado de acrescentar) 
tios absteríamos de formular 
a suspeita, pois inúmeros são 
os contactos acidentais entre 
diferentes escritores» (pág. 
51). 

O leitor vê, assim, que a 
«Infantilidade» e o «pitoresco» 
das aproximações que o sr. 
Gaspar Simões transcreve, não 
existem senão na forma por 
que o mesmo critico as apre
senta. 

Isto dá-nos lugar a refle
xões deste teor: Ou o sr. Gas
par Simões não compreendeu 
a argumentação da nossa tese 
(visto que não lhe faz séria, 
alusão), ou, se a compreen
deu, foi com maléfico intuito 
que a deformou e fugiu ao es
sencial. De qualquer maneira 
eoloca-se em precária situa
ção de crítico: ou lhe falta a 
competência, ou lhe falta a 
isenção. No primeiro caso. de
víamos ficar por aqui, para 
não perdermos inutilmente o 
nosso tempo. No segundo 
so, o sr. Gaspar Simões assu
me, para com o nosso livro 
(e, afinal, para com o públi
co), uma atitude que nos cum
pre combater, pela Tazão sim
ples de que é imprópria da 
Crítica. Quaisquer que sejam 
as divergências doutrinárias, 
numa coisa todos os críticos 
terão de se comportar dum 
só modo—porque tal compor
tamento envolve o dever Inte
lectual. Queremo-nos referir 
ao dever de não fugir aos 
problemas essenciais. 

Alguém, depois de ler o aT-
tlgo do sr. Gaspar Simões, 
teve, para nós, estas palavras: 
«Olhe, o seu livro explica esta 
critica, mas esta crítica não 
explica o seu ÍÍVTO». Esse lei
tor viu tudo. Viu que o sr. 
Gaspar Simões não quis ver a 

nossa tese, nem a quis dar a 
ver ao público. 

Cada vez mais nos conven
cemos de que a questão inte
lectual está solidária com a 
questão moral. 

O 

Outra coisa que, vindo a-
propósito, também não quere
mos deixar passar sem Tepa-
ro, e com tanta mais mágoa 
quanto é certo que o nosso 
antagonista confessou acredi
tar firmemente na seriedade 
do nosso estudo. Escreve o 
critico: 

«E Amorim de Carvalho não 
receia desrespeitar os factos, 
dizendo que António Botto em 
1921 era um adolescente, e 
que por isso náo poderia cho
rar sinceramente a sua deca
dência..^ 

Quem melhor poderia jus
tificar a «decadência» seria o 
sr. Botto, apresentando a cer
tidão de idade, e explicando 
porque pôs na l . a parte das 
*Cangões» (edição definitiva), 
a que pertence a poesia «Inda 
bem que me enganaste», o tí
tulo geral de Adolescente. O 
próprio sr. José Régio toma 
essa poesia como dentro, ain
da, do período adolescente, di
zendo que o poeta «chora o 
emmurchecer da sua adoles
cência». SlmpCesmente, falaT 
em emmuroheceT da adoles
cência é o mesmo que falar 
no emmurchecer do botão de 
rosa prestes a desabrochar, 
em' toda a sua frescura e be
leza,—porque, como se sabe. 
adolescência é a «idade que 
sucede à infância e vai desde 
os primeiros sinais da puber
dade até à época Texclusivél 
em que o corpo adquire toda 
a sua perfeição». (1) 

Temos, por tudo isto, de dar 
por iníqua a sentença profe
rida pelo sr. Gaspar Simões. 

Procurando defender o ST. 
Botto, fez-lhe, sem querer, a 
acusação: 

«Se Amorim de Carvalho o 
não soubesse escreve — dir-
lhe-íamos que um dos ideais 
da arte clássica é fazer de 
temas eternos novos temas». 
E depois de citar vários no
mes, pregunta: «A que vêm 
então esses cotejos de Botto 
com o medíocre escritor de 
língua castel(hana Gómez-
Carrillo?». 

Está implicitamente confes
sada a fonte livresca dos te
imas que nós apontámos, só 

I I ) ©um (llcloníílo <lc medicina. 
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