
revista das ideias 
LA TRANCE, HISFOIRE D'UN PEUPLE — 
A n d r é R i b a r d — E . 5 . J . — 1 9 3 8 

Foi Feuerbach quem disse 
que «o homem primitivo, s a í 
do da natureza, não era se 
não um simples sêr natural , 
não era um homem. O homem 
é o produto de si próprio, da 
cultura, da história». A e x 
trema fecundidade desta visão 
passou despercebida ao pró
prio Feuerbach que não soube 
t irar dela as consequências 
implíci tas: «As ciências na tu
rais bem como a filosofia e s 
queceram a influência da a c 
tividade do homem sobre o 
seu pensamento. Não viram 
mais do que a natureza dum 
lado e o pensamento do ou
tro. Mas são precisamente as 
modificações introduzidas na 
natureza pelos homens e não 
simpilesimente a natureza co 
mo tal, que formam a base 
mais Importante e essencial 
do pensamento humano. O de
senvolvimento da inteligência 
do homem é proporcional ao 
grau cm que êle aprendeu a 
t ransformar a natureza». 

«A história do desenvolvi
mento social é sob um aspecto 
essencialmente diversa da da 
natureza. Nesta, na medida 
em que abstraímos as reacões 
do homem sobre e la , existem 
apenas agentes inconscientes 
e cegos que se influenciam 
mutuamente e através de cuja 
aoçáo reciproca se afirmam leis 
gerais . Tudo aquilo que acon
tece. . . não acontece como um 
fim conscientemente deseja
do. Por outro lado na história 
da sociedade os agentes act i 
vos são sempre dotados de 
consciência, são sempre os! 
homens que se movem com 
pensamento e paixão par^ 
fins definidos. Nada acontece 
sem uma intenção consciente, 
sem uma finalidade desejada, 
mas esta diferença, por Im
portante que se j a para a in
vestigação histórica, não a l 
tera o facto de o curso da 
história obedecer a leis gerais. 
Pois que aqui também, a-pe-
sar-dos fins conscientemente 
procurados por todos os Indi
víduos tomados isoladamente, 
o acaso parece re inar na apa
rência. Quási sempre os nu
merosos fins desejados en
tram em conflito ou cruzarn-
se uns com os outros; ou en
tão são a priori irreallsávels; 
ou, ainda, os meios para os 
realizar são Insuficientes. E ' 
assim que dos conflitos de 
Inumeráveis vontades e actos 
individuais nasce no mundo 
social uma s i tuação que é 
análoga à que re ina na na tu
reza inconsciente. Os fins das 
acções são desejados mas os 

resultados reais destas acções 
não o são ou se parecem de 
inicio corresponder ao fim de
sejado, acabam por dar um 
resultado diverso daquele que 
se quiz.» 

Será , nestas circunstâncias, 
o encadeamento tias acções hu
manas puramente arbitrário 
ou será antes determinado por 
uma série qualquer de factos? 
Não haverá entre os factos 
históricos qualquer correlação 
necessária ou exist irá entre 
eles, pelo menos , uma deter
minação reciproca? Vejamos: 
«A concepção da natureza e 
das relações sociais que cons
titui a base da Imaginação 
grega, e consequentemente da 
arte grega, é possível numa 
época de máquinas au tomát i 
cas , de caminhos de ferro, de 
locomotivas, de telégrafo e léc
trico? Que poderia fazer Vul
cano contra Roberts e C i a ; 
Júpi ter contra o para-raios, e 
Hermes cont ra o Crédito mo
biliário? Toda a mitologia do
mina e dispersa as forças da 
natureza na imaginação e pela 
Imaginação; ela desaparecerá 
contudo logo que o homem 
adquira um controle real so
bre as forças da natureza. Co
mo aparecerá a deusa Fama 
em face do Printing House 
Square?... Ou. sob outro a s 
pecto, é concebível Aquiles na 
época da pólvora e do chum
bo? ou a Hiada ao lado dos 
jorna is e das imprensas me
cân icas?» . 

Res ta -nos procurar a exis
tência duma série de factos 
que explique e determine o 
encadeamento histórico. Logo 
de Início devemos lembraT-nos 
de que todos os homens a que 
porventura fosse preguntada 
a razão das suas at i tudes nos 
responderiam com motivos de 
ordem ideológica. Sem ma io r 
análise dos factos seriamos 
colocados perante este dua
lismo: ou acreditávamos n a 
resposta e acei távamos por
tanto a r a zão humana como 
determinante da história, po
dendo chegar por êste cami 
nho a ver nesta uma simples 
encarnação do «progresso do 
espíri to humano»; ou não 
acreditávamos na resposta e 
escolhíamos para determinan
tes da história ou um fa ta 
lismo directamente t ranscen
dental ou um fatalismo mecâ
nico que conduziria por sua 
vez ao t ranscendental ismo. Na 
pr imeira hipótese teríamos 
uma explicação que não nos 
explicava nada. uma explica
ção para cada individuo, uma 
interpretação subjectiva às 

ordens das subtilidades cr i t i 
cas de cada um. Cada indivi
duo relat ivamente inteligente 
poderia dar-se ao luxo de fa
zer uma história para seu uso 
pessoal e para adorno das 
suas qualidades de intel igên
cia. Na segunda hipótese te 
r íamos um fatalismo trans
cendental e um fatalismo me
cânico, qualquer deles Impo
tente para nos servir de gula 
para uma conducta histórica 
e vivendo como explicações 
inúteis da história, expl ica
ções puramente parasi tár ias . 
Todo o fatalismo tem êste vi
cio profundo: leva-nos à c ren
ça de que a história se faz 
au tomat icamente e de que 
portanto os acontecimentos 
históricos são independentes 
da nossa vontade, dos nossos 
esforços, nos caiem dum ceu 
teológico ou dum céu mecâ
nico aos trombulhões. Todo o 
fatal ismo tem por base a 
inércia dos homens e é um 
convite à nossa inércia pe
ran te os factos, por isso ele é 
uma explicação reaccionár ia , 
conservadora. Ele diz a cada 
um de nós: a história não de
pende de ti—e não fa l ta rá 
quem conclua que nessas c i r 
cuns tânc ias o tipo do sage é o 
indolente, o indiferente ou o 
cobarde. Por outro lado a re
dução mecânica da história 
contradiz toda a evolução, a 
própria noção de história. Ela 
funda-se na identificação dc 
factos que são diversos, que 
representam épocas diversas, 
que têm .significações e fun
ções reais diferentes: as lutas 
de classe em Roma são dife
rentes das lutas de classe na 
Grécia , na Palest ina, no Egip
to, na Surrférla, no mundo mo
derno. Na história absoluta
mente nada se repete; o me
canismo cai no mesmo erro do 
idealismo ao esquecer que o 
movimento helicoidal da his
tória repele todas as leis me
cân icas ou todos os impera
tivos racionais. Só a dialéctica 
pode interpretar e dar sentido 
ao movimento helicoidal da 
história. 

Mas qual é em última a n á 
lise a série dc factos que de
termina a marcha da histó
r ia? «Os homens fazem, eles 
próprios, a sua história mas 
a té agora não com uma von
tade colectiva, segundo um 
plano de conjunto. Os seus es
forços contradizem-se e é es ta 
precisamente a razão por que 
reina, em todas as sociedades 
a té agora, a necessidade com
pletada e exprimida Delo aca
so. Mas a necessidade que se 

Impõe pelo acaso é por sua 
vez, e no fim de contas , a ne 
cessidade económica. Quanto 
mais o domínio que nós es tu
damos se afasta do económico 
e se aproxima da pura ideolo
gia abstrata , mais nós cons
tataremos que o seu desenvol
vimento se mistura com o 
acaso e mais a sua curva se 
desenrola em zig-zags. Mas se 
traçarmos o eixo médio da 
curva verificaremos que quan
to mais longo é o período con
siderado mais este eixo se 
aproxima da parale la do eixo 
do desenvolvimento econó
mico». 

As relações económicas são 
portanto aquilo que determina 
definit ivamente a marcha da 
história. E ' óbvio que as a t i 
tudes e a vida de cada homem 
são dependentes das suas r e 
lações com as vidas dos outros 
homens. O lápis que compra
mos, os sapatos que calçamos, 
o vestuário usado, a educação 
que recebemos, os livros que 
adquirimos, o tempo disponí
vel que temos para meditar, 
escrever ou conversar—tudo 
implica certas relações sociais 
de produção económica entre 
o.s homens. A vida de cada 
homem é cada vez mais de
pendente da vida dos outros 
homens. 

Mas por sua vez os indiví
duos podem transformar as 
próprias relações económicas 
que os determinam. Pa ra isso 
é necessário que elas próprias 
lhe forneçam com as possibi
lidades mater iais de o faze
rem, a.s possibilidades ideoló
gicas e políticas imediatas. 
Mas para que o homem actue 
segundo a sua necessidade é 
indispensável que a esta cor
responda a sua vontade. Se 
por esta últ ima circunstância 
se evita o mecanismo ainda se 
evita também por não apr i 
sionar a história em fórmulas 
rígidas fazendo depender a 
concret ização deste método 
como sociologia da sua apli
cação part icular em cada con
jun to de realidades históricas. 

Eis em traços gerais os prin
cípios do diamat quanto à 
história. O livro de Ribard é 
uma lúcida verificação destes 
princípios na história do povo 
«qui en vint siècles a fai t la 
France». Por isso o livro de 
Ribard é antes de tudo um 
ensaio de técnica, táct ica e es
tratégia de t ransformação his
tórica. 
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