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por JOAO ALBERTO

:EXPOSICAO
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| )Jodo Reis e Carlos
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enica da obra de Jodo Rels.

Em Carlos Reis nunca 0b-
servei mals nada que um vir-
tuosismo nem sempre orien-
tado com gosto, um certo es-
pirito na observagdo superfi-
clal das colsas e pessoas, e
um declarado desconhecimen-
to das anciedades profundas
do artista,

A meu veér, néste desconhe-
cimento radica a sua estagna-
¢cio de ha multos anos para

E assim, penso que as méos
de Carlos Reis serlam exce-
lentes auxiliares duma sensi-
bilidade mals rica ou dum
cérebro melhor esclarecido.

Porém, em Joao Rels, nem
virtuosismo, nem espirito,
nem uma pequena qualidade.

Eu nfio queria levar esta
negagiio ao absoluto, mas a
incoeréncia, o destrambelha-
mento e a desorientacio, pa-
tentes nos seus quadros, ve-
dam-nos melhores juizos.

Talves Jodo Rels pudesse li-
bertar-se do charco em que
se emerge dla a dia se ten-
tasse fugir da influéncia pa-
terna, e comegasse a pintar
gulado unicamente pela sua
maneira de sentir; ou tivesse
a coragem de reconhecer
muito mau aquilo que tem
feito e, no caso duma mu-
danca impossivel, quebrar
os pincels e vir admirar as
obras de arte.

Nem todos nascemos para
pintores ¢ a natureza supe-
rior dessa mnossa impoténcia
despe-nos de téda a culpa e
nao justifica a minima wver-
gonha.

Mas eu tentarel dizer por-
que acho que as Ssuas obras
éxpostas no Saldo Silva Porto,
nio sendo obras de arfe nem
sequer representam pintura
razoavel: Porei de parte con-
slderacbes sObre o caracter
elevadamente especial das
reacgdes dum verdadeirg ar-

sof nascente

tista em frente & mnatureza.

Dedicar~-me-al apenas, a
examinar o oficio:

Em Jodo Reils distinguem-
se, claramente, dois processos:
um, para o refrato, ¢ o outro
para a paisagem.

Esta duplicagdo pareceu-me
assentar no seguinte: a do
retrato, (pintura de bonitinho
facil, muito lambida), no co-
nhecimento pratico que indi-
ca sér essa a manelra prefe-
rida pelo retratado e portanto
pelo fregués. A da paisagem
(pincelada solta) pela in-
fluéncia paterna, e que é fun-
damentada na bpécnica dos
impressionistas que, ecomo se
sabe, sdo acima de tudo gran-
des paisagistas,

Com estas escolhas de pro-
cessos, revela Jodo Rels um
excelente = sentido pratico da
vida pols é um facto conhe-
cido que a maloria dos pinto-
res gque conseguiram fazer for-
tuna se representa precisa-
mente pelos refratistas da
maneira gelada, lambida e
sensaborona. (Recorde-se, mas
guardando as devidas distan-
clas, o caso do epompilerismo»
davidista, o caso de Meugs, de
Ingres, da escola ingleza, de
Medina e, até em certa medi-
da o do nosso Eduardo Mal-
ta.)

E agora, quanto & classifi-
cacdo dos valdres da sua té-
cnica comecarel por declarar
que em Jodo Reis, 0 desenho
€ do peor.

O guadro «Hortenses» que
figura no catalogo, sob o ni-
mero 16, poderd servir-me de
exemplo. Aqui, os érros de
prespectiva sdo absolutamen-
te flagrantes chegando a ca-
béga da figura a deixar de
pertencer aquéle corpo de
mulher, pols as linhas que a
compoem tomam uma direc-
¢io inteiramente diferente.
Isto é, enquanto os ombros
apresentam uma ineclinacéo
determinada, a cabeca tem
outra muito diferente; a cla-
vicula esquerda tem um com-
primento e uma colocagio ab-
solutamente [mpossiveis; as
méos sdo horrivels,

No retrato de seu filho as
pernas da crianca parecem
dois paus uniformes; o céo
sem volume, lembra uma es-
tampa de cartio recortada e
sobreposta na tela. Este mau
desenho manifesta-se deela-
radamente em todos o0s tra-
balhos.

Basta que Jodo Reis se de-
dique a desplr as suas figuras
para verificar, facilmente, que
tenho razio.

A prespectiva adrea nunca
fol obtida e os céus das suas
paisagens assemeltham-se
sempre a um cortinado azul

balxando, perpendicularmen-
te, por traz da linha do hori-
zonte.

Como colorista também nao
pode ser peor.

A harmonia nao existe;
umas cOres apagadas, outras
num berreiro carnavalésco,
colocadas & sorte, duma ma-
neira absolutamente incons-
ciente,

No retrato de D, Emilia Me-
nano, exlste um vestido pin-
tado a vérde cra, t4o berrante
que se néo limita a dominar
o retrato mas domina igual-
mente o conjunbo dos quadros
expostos.

Nio existe um tnico acorde
de nuances, nem uma unica
¢or que defing o artista.

86 tintas; apenas tintas.

No quadro N.° 25, uma fi-
gura de 16bo do mar, sem
construccio, existe um fundo
que representa wum trecho
qualquer de vila ou logarejo.
Depois de pintar tudo com
grises e meias tintas, Jodo
Rels desenhou as portas duma
taberna, com dois tragos azuis
muito vives. O resultado é
evidente; quer a figura prin-
cipal quer todo o guadro flea-
ram [mediatamente subondi-
nados a duas pinceladas que
o pinfor, por Iignorineia ou
desleixo, fol colocar no ponto
mais secundéario do motivo.

No quadro sMargens do
Arouce» aparece uma Agua
pintada a sujo que é impos-
sivel que ela seja assim. Pois
Jodo Reis nao teve duvida em
pintalgar todo o primeiro
plano com essa tinta horrivel
que s60 um gbsto péssimo po-
deria fabricar, Isto represen-
ta uma manifestacio de pre-
guica indesculpavel.

Quadros como 0s nlmeros
24, 21 ¢ 31 nem a um prinei-
plante se desculpariam.

Da composicio nem sequer
falarei pols me parece assun-
0 que jaémals preocupou Joao
Rels.

No retrato do filho, limli-
tou-se a desiquilibrar tudo
com aquela metade de cidp em
que se revela duma ignorin-
cla, e impoténcia técnica ra-
ras vezes atinglda.

Se o ideal particular do ar-
tista se reconhece no tipo das
figuras, na disposicio geral
do quadro, na tournure dos
[personagens, na expressdo,
ete., ete., teremos de conside-
rar Jo&o Reis sem o0 menor
ideal artistico,

Quere dizer, aguela exibicdo
no Saldo Silva Porto, ndo po-
dia ser mais triste. Uma coisa,
uma uniea colsa tenho de las-
timar: a tela ¢ as tintas gas-
tas prodigamente e que fa-
rlam a felicidade de muitos
artistas pobres.

EXPOSICAO
de Eduarda Lapa

Nada é mals penoso para

todo 0 que escreve sObre as
formas da arte que o ter de
limitar-se a falar, apenas, de
reproducoes das formas ba-
nais dos objectos.
Eu entendo por formas ba=-
nais dos objectos aguelas que
estdo a0 alcance de todo e
qualquer mortal; nfo as for-
mas, que sO certos individuos
(artistas) s@o capazes de ob=
servar e reproduzir.

Exemplificando: se tomar-
mos um désses maravilhosos
auto-retratos de Diirer, feil-
mente reconhecemos uma fi-
gura de homem. E’' portanto
8 imagem dum Individuo real;
porém néo a imagem banal
que noés todos conhecemos na
labuta diaria, mas sim a for-
ma belamente ideal désse in-
dividuo real.

Esta unido do real ao ideal
& a formula da melhor arte.

E' a reproducio das formas
ideals da natureza que define
um artista.

Tenhtaf apenas, como Eduar-
da Lapa, a reproducdo da for=
ma banal das coisas, é uma
tarefa que nada tem que vér
com as Belas-Artes.

As suas paisagens, as suas
flores e frutos, tdo ausentes
de beleza de harmonioso con-
junto de forma e colorido em
nada podem concorrer, com a
impressao que bodos temos,
em frente da natureza auten-
tica.

Artista é aquéle que nos en-
sina aspectos mais belos que
nem todos sabemos encontrar.

Ora as flores pintadas por
Eduarda Lapa jamals resisti-
Tiam a um confronto com as
verdadeiras; mesmo sem ser
artista quem quer gue as ob-
servasse acha-las-ia sem fres-
cura, sem a harmonia, sem a
delicadeza tAo propria désse
género.

Essas imagens pintadas por
Eduarda Lapa parecem repro-
duccbes de flores fabricadas
com papel.

As suas paisagens ndo agra-
dam porque além de tudo a
paléta e o5 recursos téenicos
da pintoéra sido muito pobre-
zinhos. /

Ha quadros como ésse da
ponte de D. Maria que che-
gam a sér horriveis,

Inteiramente banal, inutil e
apagada se apresentou Eduar-
da Lapa.




