S A LA Z AR

“«Falta aqui, dizia Eca na

: de Fradiques,
uma atmosfera intelectual
onde a alma respire. Depois
certas deigoes, simplesmente
repugnantes, dominam. Lishoa
€ uma cidade aliteratada, afa-
distada, catita e conselheiral.
H4 literatura ma simples ma-
migira com quer um calxjiro
vende um metro de fita, e,
nas proprias gracas com gue
umia senMora recebe, tramnspa-
rece fadistice: mesmo na arte
hé conselheirismo; e ha cati-
tismo mesmo nos cemitérios.
Mas a ndusea supréma vem
di. politiquice e dos politiquei-
ross.

Ao que deveria acrescen~
tar-se:—e dos filosofistas.

0O filosofismo €& entre nés
uma chaga. «<Um filosofismo
mole, retorico, verboso e
enfatico, semtimentaloide, cho-
rosp ou teatral ou toni-
troante, caudaloso, bom-
bastico; um filosofismo em
que o pensamento se dilue,
se liguefaz, ou em que a
idela pobre é abafada em ima -
gens, alegorias, lugares-co-
muns; um filosofismo lirico,
um filosofismo conselheiral,
catita ou pires, doutoral ou
colimbrivo, sempre provineiano,
em geitos de retorica de café
ou de farmécia, entrecortado

bocejos de

com desamparados :
indoléncia mental e céticismo
pegajoso, num aluir de men-
thalidades derrancadas no xa-
roposo marasmo da nossa mis-
tica fatalista» (O Trabalho,
n.” 200). Por fim e ndo menos
proviviclano, mm filosofismo
sofista, eristico, pretensioso ¢
estéril, doutoralmente pedan-
tiésco, catedriatico como Mr.
Jourdain era prosador, mes-
clado com um apostolado de
poisinhals chochas, de ideia-
ginhas abracabradamtes, esta-
palfirdiias, salada  pamadoxal
em que o apostolado e o es-
pirito ecritico jogam as tur-
ras, sem disso se apercebe-
rem;—um dos mals comple-
tos exemplos de inépeia fi-
losofista que se pode imagi-
nar

Este é o filosofismo do sr.
Sérglo, parte integrante do
«Bluff»-Sérgio: — e & dste
que, por sey turno, é um
imbolo.

2.°-0 Sr. Sérgio
é um plagiador

As laboriosas futilidades, as
chinezices dialéticas, a sofistica
bizantina e a eristica pueril, é o
tecido habitual das coisas do er,
Sérgio. Mas tudo isto é combina-
do com numerosos pligios, disfar-
gados ou descarados, que servem
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habitualmente de alimento ao sr.
Sérgio.

Seria fastidiosa tarefa desatar
a meada de todo éste crochet bi-
zamtino, tecido de sofismas e de
plagios: para o que seriam pre-
cisos tantos volumes quantos
aqueles que, gragas a tais habili-
dades, o sr. Sérgio tem produzido,

Limitemo-nos, pois, a alguns
exemplos tipicos.

Produziu e publicou recentemen-
te o sr, Sérgio pretensioso e vazlo
cestudo filoséficos», a que deu
o pomposo nome de «Cartesianis-
mo ideal e Cartesianismo reals.
Al, com as habituals mesuras
e tagatés, chinezices e futilidades,
o sr. Sérgio limita-se, apenas, a
desenvolver e glosar, 4 sua ma-
neira, uma tese conhecida de um
autor francés.

Sua Exceléncia, porém, nio
cita mem sequer se refere ao au-
tor que escandalosamente plagia:
pegou-lhe na tese e chama-lhe
descaradamente suma. Insistente-
mente repete: «aquilo a que eu
chamo cartesianismo idealy,

Oypa, tudo isto, como dissemos,
é plagiado de Brunschnig: «La
Pensée Intuitive chez Descartes
et les Cartésienss, E' tudes sur
Descartes, pag. 9.

Un cuilesianisme de droit, qui
se concenire dans le mouvement
spirituel de Pintuition; un carté-
sianisme de fe2it gui,'loin 4'3imi-
ner la donnée sensible, se heurte
perpétuellement & l'échec de son
réve, & la résistance invineible
que recontre l'unité de I'univers
et méme de Dieu».

Tal é a tese que o sr. Sérglo
glosa na sua conferéncia, sem nos
dizer onde a encontrou nem dela
sequer citar o autor,

«Aquilo a que eu chamo carte-
sianismo ideal.,. cartesianismo
de direito, por assim dizer.,.»
asslm, manhosamente, o sr. Sér-
glo se val apropriando dos termos
e da tese alheia, & que éle chama,
insistentemente, «suas»,

Basta de resto comparar a pro-
sa do sr. Sérgio com o artigo de
Friedmann, aparecido na «HEuro-
pe», quisi ao mesmo tempo que
a conferéncia (1), intitulado «Un
prince des temps moderness, so-
bretudo da pagina 301 e seguintes,
para vér que o sr. Sérgio e Frie-
dmann desenvolveram as mesmas
ideiag de Brunschnlg, com a dife-
renga capital que Friedmann
transcreve o texto glosado e cita
o autor, enquanto o sr. Sérgio
se cala a tal respeito como um
rato, fazendo sua a tese de
Brunsching.

Da conferéncia do sr. Sérgio
sfio apenas originais as bizantini-
ces sObre vulgarizagio e a chine-
zice final das Gltimas péginas,
aquilo a que o mosso plagiador
chama, «a sua equagio filosofican,

Seria curioso exemplo de «filo-
gofismo» pér aqui em confronto
as bizantinices do sr. Sérgio com
o texto de Friedmann, para ver
a diferenca existente entre as ma-
neiras de tratar o mesmo assunto:
simplesmente pelo momento ape-
nasg queremos focar o miserdvel
plagio,

—Mas eis que jA o nosso filoso-
fista, gemebundo, exclama: «Ai de
mim! Valha-nos Deus! Eu que
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(1) O artigo de Friedmann é
de 15 de Julho, a conferéncia de
10 de Julho.

lhes-hei-de fazer? Poi ndo véem,
meus jovens amigos, que tudo isto
tem uma explicagdozinha muito
simples, qudsi muito simples, e
vem a ser que les beaux esprits
se rencontrent...?
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Mas hd mais, e muito melhor.
Como o corcunda da histéria, o
caso seguinte, no género, ¢ perfei-
tissimo.

Nas «Palavras a A. Salazars,
(¢Seara», n.° 515, p. 217) diz o sr.
Sérgio:

«E depois? Pode haver mnada
mais estrambdtico (sie) do que
indicar-me a mim, Anténio Sérgio,
(sic!) um trecho seja de quem
quer que seja—contm a légica do
juizo de predicagio? (sie! sic!)
Muitissimo antes de aparecer no
mundo o folhetito do Carnap (sic!)
que 0 amigo me ecita, tinha eu dei-
xado por varios escritos—aqui e
além— f{deas da mesma indole
acérca do juizo de predicacao; e
se guiser lér um trecho de expo-
sigdo critica dcerca do juizo de
predicacgio, de tese idéntica a de
Carnap, mas (permita-me a vai-
dade) bem mais directo e bem
mais claro do que aquele de Car-
nap—queira lér as péiginas da
nota final do 3.° volume dos meus
Ensalos (2 edigdo), Leia essa
nota com olhos de vér; e, se qui-
ger ser objectivo, creio que nao dei-
xard de concordar com o gue digo.
Creia, meu prezado Amigo, que se
meteu a ensinar o Padre-Nosso ao
Vigario. Se fosse com o Carnap
que eu estivesse falando, as coi-
sas corriam infinitamente me~
lhor; e, neste ponto, pelo menos,
nao chegaria a haver discussao
entre noss,

Tem o sr. Sérgio infinita razio,
Com efeito, na nota referida en-
contra-se o seguinte texto e tese:

«A logica de Aristoteles, como
dissemos, s6 conhece o juizo de
atribuiciio, que confere um atri-
buto a um sujeito,—como por
exemplo «a meve & branca» ou
ainda «a gaivota é voadoray (for-
ma rigorosa, segundo tal logica,
que devemos dar ao juizo de que
«a galvota vda»); porém, os jui-
zos cientificos por exceléncia sio
o0s juizos de relacio—por exem-
plo: ¢a cidade de Lisboa é malor
do que o Portoy; «Passos Manuel
era irmiio de José,; sen (A + b ) =
sen a cos b-+sen b cos an. Re=
duz a logica antiga, como todos
sabem, estes juizos de relagiio
agquele mesmo esquema do atri-
butivo, afirmando, por exemplo,
que o juizo «Lishoa é malor do
que o Porto» deverd ser interpre-
tado deste modo: ao sujeito Lis-
boa compete o atributo ¢maior do
gue o Portoy. Simplesmente, éste
atributo: maior-do-que-o-Porto
constitui um bloco indecomponivel
do gqual niio podemos separar o-
Porto: e eis-nos impossibilitados,
neste caso, de passar analitica-
mente 4 proposicio conversa: «o
Porto é menor do que Lisboay,

Também o irmio—José, consi-
derado, ete. eto...».

Este trecho, datado de 1937,
foi copiado, «mutatis mutandiss,
de um artigo de Rudolf Carnap
publicado no Krkentins em 1920
(1.0 fagciculo).

Eis o trecho de Carnap:

«Na antiga légica, a tuniea for-
ma dos enunciados (juizos) era a
forma predicativa: «Sécrates
um homempy», «todos (ou alguns)
gregos sio homensy», Liga-se assim
a um conceito de sujeito um con-
ceito de predicado, uma proprie-
dade. JA Leibnitz afirmava que a

logica deve estudar igualmente
enunciados com a forma de rela-
¢io. Um enunciado déste género,
por exemplo: «A é malor do que
B», atribui um estado de relagio
a dois ou muitos objectos (pode-
mos dizer, a muitos conceitos de
sujeito). Foi preciso esperar pela
nova légica para dar satisfacio
ao desejo de Leibnitz. A antiga
logica compreendia igualmente
os enunciados de relagio como
enunciados de forma predicativa.
Mas entiio muitas dedugdes entre
enunciados de relacio tornavam-
-se impossiveis, ainda que impon-
do-se & pritica cientifica. Por
exemplo, o enunciado «A é maior
que B» pode ser interpretado co-
mo segue: ao sujeito A é atribui-
do o predicado «maior do que By,
Mas éste predicado forma entio um
bloco: nenhuma regra de deducfio
permite destacar dele B. Do que
resulta que se nio pode passar
analiticamente da proposicio in-
dicada 4 proposiciio «B é mais pe-
queno do que A» 0 que se con-
segue na nova légica da maneira
seguinte. A relacio «mais pequenay
é definida como gconversa» da re-
lacdio «maiory. A conclusio acima
referida repousa entio sobre o
teorema geral: quando uma rela-
cio existe entre X eY,asuacon-
versa existe entre Y e X, Um outro
exemplo de enunciado que se nio
demonstrava na. antiga légica:
gse hi um vencedor, hfi um ven«
cidoy», 6, na nova ligica, a conse-
qiiéncia do teorema logico: se
uma relagio tem um antecedente
tem também um conseqiientes.

Bem raziao tinha o sr. Sérgio
em dizer que se a questio fosse
com Carnap méo haveria discus-
sio!

O mais curioso porém €& que
Rudolf Carnap, meste trecho, e
em todo o capitulo a que ele per-
tenee, nao nos da doutrina origi-
nal, mas apenas se limita a resu-
mir a doutrina da légica das Re-
lagoes a qual data de De Morgan
(1858) e de Pierce (1870), e que
tem portanto perto de 80 anos
de existéncia! :

Desta forma o impossivel e ina-
creditivel sr. Sérgio—Ele, Anto-
nio Sérgio, &8 quem seria estram-
botico indicar um texto seja de
gquem for sébre o assunto— vem-
-nos apresentar em 1937, como
sendo sua, uma doutrina que tem
perto de 80 anos de existéncia,
copiando-a para isso, directa ou in-
directamente, de um texto de
Carnap, publicado em 1929, désse
Carnap relativamente ao qual éle
se declara muito malis anterior,
directo e claro!

Absolutamente finico!

Notemos ainda que a doutrina
da légica das Relagbes é hoje
classica, vem em gqualquer banal
manual de filosofia ou légica, e
e conhecida de qualquer aluno
destas disciplinas, um désses alu-
nos de instrugio secundiria rela-
tivamente ao qual, Ele—Anténio
Sérgio—Escritor de Ideas—se jul-
ga um Semi-Deus!

_Como documento da demonstra~
¢ao ao masmo tempo da inépcia,
ignordneia, inconsciéncia, pedan-
tismo, suficiéncia, estupidez, ca-
botinismo, incompeténcia, vacui-
dade mental, vaidade pueril, ja-
ctincia, ete., ete., 8ste caso é com-
pleto, Define integralmente um
homem, seus processos, sua mo-
ral e sua mentalidade. Impossi-
vel mais completa revelagio de
um «Bluffs. Impossivel atingir
major grotésco. Porque, exacta-
mente no momento em que o sr.
Bérgio se poe, &le—préoprio, acima
de tudo e de todos, enterra-se
mnesta chuchadeira sem classifi-

{Continua pa pégina treze)
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