
Cada ao- 5c. António- Sécaio-
Meu velho amigo: 

Permita-rne, eim primeiro 
lugar, que o t ra te com a ami­
gável consideração que nos 
costumam merecer a s pessoas 
que embalaram a nossa meini-
nUdo intelectual e a q irEim 
miulto julgamos dever. Eu, de 
resto, me coloco entre aqueles 
«aprendizes de filósofos» a 
que, com particular insistên­
cia , se vem dirigindo últiima-
meinte. 

Queira ver mas pequenas 
considerações que lhe subme­
to, uma amidocia dessa juven­
tude que pelo multo que preza 
ce r t a disciplina do espirito 
(em que o meu caro Sérgio lhe 
ensinou a vêr mais do qu? um 
método—a própria dignidade 
do pensamento) dá mar rom a 
que lhe desculpem as a r r eme­
tidas de cavaleiro andante . 
Demais, a nossa pouca expe­
r iência n o t r a to de problemas 
complexas, a Ingénua conce­
pção de valores que nos habi ­
l i ta, jus t i f icam bem que v e j a ­
mos o fácil onde s e encont ra 
o complicado, e cheguemos, 
no desvairo dos neófitos, a 
vêr o as t ro-re l n a extremidade 
luminosa dum perfflampo. 

O assunto das minhas dú­
vidas é. numa palavra, a par ­
t e final do artigo que o Antó­
nio Sérgio acaba de publ icar 
n a «Revista de Pcmtugal». 
acerca' de Antero. 

Pa ra melhor elucidação, 
transcrevam o/: u m a possuírem 
de en t re as diversas que sus­
c i tam os nossos r e p a T o s : 

«...quem wulporha que as 
ideias são «reflexos das coiso»? 
n o nosso cérebro» n ã o pode 
admitir ao mesmo tempo q u e 
a s Ideias r ea jam sobre a s co i ­
sas, n ã o pode conceber u m a 
acção recíproc.i en t re a cons­
ciência e o ambiente físico, 
ent re o B0F Inteligente e o cor ­
po social. AceltaT essa acção 
recíproca—como f a z o c h a m a ­
do «materialismo dialéctico» 
—é reconhecer 'a e f i các ' a d T 9 
tefeius, e reconhecer a eficácia 
das ideias é af i rmar que elas 
não são reflexos, e r e g a r a 
doutr ino do mater ial ismo. . .» 

COLABORADORES EVENTUAIS 

E ' c o m o m e l h o r i n t e r e s s e q u e 
• S o l N a s c e n t e » a c e i t a c o l a b o r a ­
ç ã o d e q u e m s i n t a n e c e s s i d a d e 
<lc c o m u n i c a r , p e l a p a l a v r a e s c r i ­
t a , a l g u m a s I d e i a s o u s e n t i m e n ­
t o s n o s h o m e n s d o s e u t e m n o . 

A p r a z - n o s , m e s m o m u l t o , c o n t r i ­
b u i r p a r a a r e v e l a ç ã o d e a l g u n s 
v a l o r e s m e n t a i s i g n o r n d o s , q u e 
n e c e s s i t a m d c e x t e r i o r i z a r os p r o ­
b l e m a s e a s i d e i a s q u e o s o c u ­
p a m . « S o l N a s c e n t e * a c o l h e - o s 
c o m o m e l h o r a g r a d o , m a s , c o m o 
J á d i s s e m o s , r e s o r v a - a o o 
d i r e i t o d e o r l e n t n r - s e . p a r a a p u ­
b l i c a ç ã o d o q u e l h e s e j a e n v i a d o , 
s e g u n d o o s e u c r i t é r i o d e m é r i t o 
e o p o r t u n i d a d e . 

Ora, ainda recentemente 
af i rmava o meu cairo «filóso­
fo»: «Todos os argumentos são 
por mim conhecidos... , e pa ra 
todos os argumentos t enho eu 
as respostas.. .». Se r i a portan­
to supérfluo e impert inente 
pretender agora discutir con­
sigo êste assunto; o que m e 
«•upa a a t enção é a es t rutura 
lógica dois suas afirmações, 
naquelas consequências que 
aca r re ta para o espirito cr i ­
t ico e para a mestr ia meto­
dológica q u e t an to lhe admiro. 
'Mas, mesmo aiçsim, parece r e -
mraltada loucura a gente expor 
a s suas dúvidas quando um 
Moloch, feito de todos os argu­
mentos possíveis, nos ameaça 
tr i turar com as «fichas» omni ­
potentes Idium arquivo men­
ta l . . . 

Entre tanto , que os deuses 
benéficos me protejam no res­
t a r t e d a caminhada . Porque 
dizer que a e f icácia dás ideias 
é contraditória da sua defini­
ção como reflexos e que, por 
Isso, certos bandidos do pen­
samento, os tais «dialécti­
cos», oairaim no absurdo ao 
a f i r m a r «uma acção recipro­
c a en t re a consciência e o a m ­
biente físico, entre o s e T in­
teligente e o corpo social?» 
Se bem fo/uerpreto o pensa­
mento do meu coro Sérgio, o s 
Ideias não .poderiam ser r e ­
flexos das coisas, u m a vez que 
as considerássemos eficazes, 
porque seria inconcebival que, 
modificando-se a s coisas sob 
a acção das ideias, estais fôs-
aetm um reflexo,—uma conse­
quência—, da própria modifi­
cação das coisas, de que são 
vim agente, uma causa. Por 
outras pa lavras : se a acção 
de a modifica b, como dizer 
que a modificação de b foi a 
causa d a anter ior acção de a 
snbre b? . . . 

Sa bem interpreto o seu 
ipicrjsamento, como disse, e r a 
csita a r e c o s t a que daria à 
natura l presunta que surge 
após a sua afirmação. Par t in ­
do agora, por comodidade de 
exposição, da hipótese de q w 
D m interpreto conveniente­
mente o desenrolair do seu 
Iraoxicínlo, deixe-me. irtfegun-
ta r - lhe : 

—Acaso esses filósofos ma l ­
fadados, a que s e refere, não 
teriam conceblido a ef icácia 
diais ideias como determinada 
e limitada pelo procrio desemr-
rolar dialéct ico das coisas, 
como uma dos condições des­
se movimento dialéct ico? 

«O .materialismo dialéctico— 
diz o .psicólogo Kornllov—afir­
ma que o ser n ã o se reflecte n o 
ccnsciêncta como as coisos 
mos espelhos: que os ci tados 
reflexas têm um carácter sub­
jectivo, determinado ipelo e s ­
trutura do mecanismo perce­
ptivo». «O material ismo—afir­
ma E.—não procura reduzir 

todos os fenómenos psíquicos 
a o movimento d a matér ia . 
Pa ra o mater ial is ta , a sensa­
ção e o pensamento, a cons­
ciência, cowWtuem um estado 
interno da matér ia em movi­
mento». Mos vejamos a inda 
eíitas palavras do ci tado psi­
cólogo: «O m. d. considera o 
processo universal como um 
todo único, n o qual a na ture­
za inorgânica, orgânica e su­
per-orgânica, o que quere di­
zer, a sociedade humano, r e ­
presentam cada uma diferentes 
formas quali tativas de e x ­
pressão diulm processo único. 
Neste processo, a conduta de 
cada individualidade, ainda 
que se encontre, na tura lmen­
te , determinada por condições 
isociais e económicas, tem i m ­
por tância na vida social, por­
quanto cada pessoa é um elo 
necessário n a cadela dos 
acontecimentos históricos». 

Como o meu velho amigo 
deve verificar, o problema é 
nqul1 posto de mar .Cra dife­
rente daquela em que o colo­
cou. As ideias aparecem aqui. 
n ã o como o t rabalho-fantasia 
de cer tos principias lógicos no 
trapézio da especulação, não 
nomo o «dou» de car taz n o 
exibição deste fim dutma cul ­
tura—mas como funções dos 
processos fisiológicos dum ser 
aue vive, que adquire expe­
r iência e razão, que toma c o -
InhecihnietrAo cada vez m a i s 
la to do mundo e da vida; e 
funções cujo conhecimento se 
lhe apresenta sob o ângulo 
particularíssimo do subjectivo 
c do objectivo conjugados. A 
eficácia das ideio? será ais-sim 
determinada por peculiares 
processos de recepção, pelais 
condições d a evolução do cor ­
po social. .pelas leis dialécti­
cas do ambien te físico—numa 
palavra: a s propriedades das 
Melas São determinadas pelas 
propriedades do ser, entre as 
ouote avulta o m o v m f n t o 
d i a ^ t i c o do todo. 

J á vê o meu velho amigo 
como aauela acção de a ^ôbre 
b. sendo eficaz, e ra contudo 
determinada pelas condições 
que definham a exis tência e o 
m o v t a e r t o de b e era., de r e s ­
to, uma das propriedades, em­
bora singular, do ser. O en ­
cano deve portanto encem-
t rar -se n o fac to de o António 
.Sérgio ainresetritar como dados 
do .problema as ccnceocões 
do mate r l a lhmo meeanis ta 
para atribuir a solução a o d ia ­
léctico; em n ã o di^rtinfruir um 
do outro, o aue, ao cantrár io 
do que afirma, de a lguma 
coisa «serviria distinguir». 

Repito-lhe que n ã o venho 
antepor à sua tese es ta outro: 
o que pretendia recordar- lhe 
é que se t ra tava dum assun­
to demasiadamente complexo 
e fundamental , para que se 
ca la n a s simplificações bru­

tais em que caiem, segundo o 
António Sérgio, a grande par­
t e dos divulgadores... Ah! 
Que belos palavras o meu ve­
lho amigo nos disse sobre a 
divulgação!! 

.. .'Mas continuemos a t rans­
cr ição das suas expressões: 

«.. .a noção de dialéctica é 
ircompaitível com a de m a t e ­
rialismo. O «materialismo d la -
ilécticoí n ã o a f i rma que a dia­
léct ica é material , mas que a 
materiaUMade é dia léct ica: 
ora. dizer que o desenvolvi­
mento da reaCidade se leva a 
efeito dlalécticamenite é dizer 
que a marcha d a realidade se 
pauta pela margem das ideias, 
que a cadeia dos fenómenos 
reproduz a cadela dos pensa­
mentos—e sustentar, por con­
sequência, u m a doutrina idea­
l is ta». 

Por um lado pareee-me que 
aquele «reproduz» só confir­
ma que o meu velho amigo 
sobrepõe a uma concepção di­
nâmica , que pretende in t e r ­
pretar, a sua concepção e s t á ­
t i ca ; .por outro lado... porque 
ivão afirmar, .pelo cantrário, 
que o «cadeia dos fenómenos» 
determina a «cadeia dos peni-
somontos?» As ipremassas do 
problema que nos propõe, ton­
to servem pa ra es ta como 
para aquela conclusão.. . , é 
conforme o gosto cr í t ico. S im­
plesmente, me parece que o 
meu caro Sérgio, segundo as 
suias palavras, «todo cr i t ica , 
da cabeça aos pés», nes ta par ­
t icular questão coloca a cabe­
ça onde deveria coUcicar os 
pés. E ' possível que tudo is to 
se ja a consequência de o ce ­
gar a perfeita c l a T e z a do seu 
raciocínio, de o seu lúcido e s ­
pirito cr i t ico se t e r dogmati­
zado demiasiadamente, e que 
tudo consis ta afltnol em n ã o 
nos t e r dado os suas verda­
deiras razões. 

J á agora, p a r a terminar , 
deixe-me perguntar-lhe, para 
melhor compreensão do tex to 
que nos c i ta de Antero, se não 
serão aquelas «Ideias Imanen­
tes» pelas quais exclusivamen­
te s e governa o universo, «aná­
logo no fundo ao espírito», o 
contras te vivo da reprodução 
da «cadela dos pensamentos», 
n a «cadeia dos fenómenos?» 
Ou então diga o meu velho 
amigo como concebe que a 
evolução e a razão, segundo 
Antero com raízes comuns, 
possam reproduzir-se u m a na 
outra? 

Meu velho amigo:—não ten­
t e co r ta r as raízes d a razão, 
porque ela—coitada!—. t ão 
isoladtnha como ficaria lá «na 
p 'cni tude do ser e ideal per­
feição», e ra bem capaz de se 
dedicar a violas da adolescên­
cia . . . 

Cordealmente 

J O F R E AMARAL NOGUEIRA 

sot nasurxtt 


