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Anténio Sérgio, na «Seara
Nova» (n.” 510 e 511, de 20
e 27 de Maio), fiza algumas
dividas que Lhe 'sugere o
trabalho de vulgarizacdo em-
preendido por Abel Salazar,
sobre ws doutrinds do Neo-
Positivismo. Nos dois artigos
vublicados s6bre ésse proble-
ma, o dlustre aulor de «Os
Ensadoss diz ndo formular
criticas, mas apenas se pre-
guntal « maneira como de-
verd ser feita uma boa obra
de vulgarizacdo. Nos artigos
que, ona, se seguem, Abel Sa-
tazar responde ds duvidas e
apreclacbes formuladas por
Antonio Sérgio nagquela re-
vista, que, para um bom co-
nhecimento do assunlo, o0s
leitores devem consultar—
(N. da R.)

STOU completamente de acérdo

com Antémio Sérgio, quando se re-

fere As dificuldades da vulgariza-

¢ilo; tanto mais de acdrdo quanto
essas dificuldades, em arfigos ji publi-
cados, e em outros a publicar, foram
por mim postos em foco; foram-no
ainda em cartas particulares, dirigidas
ao antigo director de «0 Diabos, Dr.
Rodrigues Lapa, Cltei as palavras de
Painlevé, e acrescentel consideracgoes
pessoais referentes a0 mesmo téma.
Nio foi, pois, por inconsciencia de tais
diticuldades, que me lancei na tarefa
de uma vulgarizacio dificil, mas na
plena consciencia de um dever, junto
a um Impulso intelectual que
considero legitimo. E Aalém de
um dever ¢ de um impulso, de uma
necessidade:—aque nos ¢ imposta peli
seguinte condi¢io: E' absolutamente
impossivel, qualquer gue seja o campo
filoséfico que ocupfmos, tratar qual-
quer assunto, sem fazermos referencia
aos pensadores e correntes do pensa-
mento actual. Ora, se estas nio sio
conhecidas, como fazer tais referéncias?
E para as tornar conhecidas, qual outro
processo  senfio  divulgd-las? E para
divulgi-las qual outro processo, senio
resumilas ? E para resumi-las, qual ou-
tro processo senfo condensi-las, es-
guematizi-las ? Porventura se pode
iniclar uma divulgagio comecandg por
expor  subtilezas, ou pelo criticismo
exaustivo daquilo que se divalga ? Tal
processo seria evidentemente um pa-
radoxo; seria, para empregar uma frase
vulgar, fazer andar o carro & frente dos
baois,

Assim, creio ser priticamente Impos-
wivel, qualquer que sejn o principio ado-
tado numa vulgarizagio comecar precisa-
mente por sublilezas e criticismo. Uma
vulgarizagio é um esquema condensado;
este  esquémn, pode ser utilizado por
formas variadas; por isso, a tais esqgué-
mas juntei os correctivos necessirios,
chamandoe n atenclio dos leitores parn
certos perigos o para certas difienlda-
des. Além disso, a cada passo, nesses
artigos, insisto sébre o facto de que
nio eston fazendo wexposicdess sobre
o8 assuntos mas sim desenhando-os a

tracos largos com o fim quisi exclu-
sivo de indicar certas vias, precisa-
mente  aquelns  que  se me afiguram
mais seguras; o isso, o r;miui'm a
izne, como disse se resume o men
esforgo, Supde-se destn Térma, eviden-
temente, que o leitor interessado e ve-
flectido, ird seguir essas vias, consul-
tar o8 nutores indicados, medita-los,
para depols formar o sea juizo. Niuda
mais—como disse ji, pretendi apenas
dizer: «hid isto, gqueiram reparar...»;
acreseentando a seguir o que tal wistos
gignifica como péso na construcio In-
telectual do munde moderno,

Disse ja, igualmente, numa das cur-
tas do «Sol Nascentes, gue hi defeitos
na minha vulgarizagio, e imperfeicdes;
outras muitas poderia acrescentar; mas
tnis deleitos sho em parte Inerentes a
toda e qualguer obra de vulgariza-
¢io: ora, apesar desses defeitos, na opi-
nifio de autoridades como Tomson, Bo-
rel, Reichenbach e muitos outroes, nio
devemos recuar ante o edevers de en-
tregar ao comun. dos homens o que &
patrimiénio seu.

somos assim  conduzidos ao ponte
central desta questio, o gqual vem a
ser, mip se uma vulgarizagio perfeita
& possivel on impossivel, mas sim se
a vulgariznciio Ceve ou nio fazer-se.

A minha opiniie, a tal respeito, ¢ &
seguinte: Temos de fazer uma nitida
distingdio entre os problemas em dis-
cuskiio, nas ciéneias ou na filosofin, ¢
as  conclusics, embora provisbrias, a
que de tempos & tempos se chega. A
discussio dos pontos dificels, é abso-
Tutaumente imprépria, por sua prépria
natureza, para uma volgarizsngio; as
conclusdes que de tempos a tempos cris-
talizam embora provisorias, pertencem,
de direito, no patriménio pablico. A
discussio exige condicies intelectuais e
uma posse completa do assunto, que o
pliblicy nio pode atingir; as conclu-
sies, essas, pelo contririo, formulam-
-g¢ em poucas palayras, e siio acessi-
veis 0 todn n gente, Além disso » dis-
cussido s&i existe porgue existe a igno-
rancia sobre o pento X ou Y; o essa
ignorancin, s6 por si, exclue a possibi-
lidade de wma volgarizagio, As con-
clusdes exprimem wum conhecimento,
embora incompleto e imperfeito, mas
definido, que se pode formular esque-
miticamente e vulgarizar.

Notemos este facto capital. O niimero
de ideas fundamentais, tipions, em vol-
ta das quais giram toda a filosofin e
as clénecias, ¢ muito reduzido, podemos
mesmo dizer pobrissimo, O que & abon-
dante ¢ o numero de copinidess, de
satitudess, de cpontos de vistas, for-
mulados a proposito dessas ideas; o que
& abundante é a estratificagiio dialética
que se acumula sobre essas ideas. Mes-
mo em matemitien o numero de cons-
trucdes conceituaiy |, definidns e fun-
damentals, ¢ muito reduzido; o enorme

" edificio das matemiticas & apenas uma

construcio autolégica erguido sobre es-
se¢  reduzido mnomero de  conceltos:
numero, funcio, derivada, integral, li-
mite, conjunto, ete. Por forma que,
embora isso pareca o um leigo um pa-
radoxo, é muito fhcil, relativamente,
dar uma Idea wvipida da consfrucio
conceitnal das matematicas, e isto o
qualquer pessoa, Sem davida, essa
idea & incompleta o imperfeita; nfo

(RESPOSTA A ANTONIO SERGID

tem o rigbr daquelns definicies que a
matemitiea hoje econseguin, X no en-
tnnto—{facto capital para o assunto om
debate—esse  rigor s6 muito recente-
mente foi atingido, ¢ nio em absoluto.
Quer dizer, as matemiticas foram histo-
ricamente construidas sibre bases no
fundo imprecisas, mal definidas; ¢ pois
preciso espernr uma evolugio histériea
complexa, ¢ ji andiantads, & mesmo nma
erise, pars rectificar essas bases, defi-
ni-las melhor, ¢ consolidar os alicerces
do edificio.

- As matemdticas, comp diz Gonseth,
sio a mais prodigiosa aventura do es-
pirito humano: s«non pas édifice ancré
quelgue part avee une solidité absolue,
mais  construction aérienne, qui tient
comme par miracle; la plus andaciense
ot Ik plus invralsembiable aventu-
re de lespirits. (Gonseth, Les fondé-
ments des mathématiques, pag. 240),

Assim, n mals bela ¢ & mais logien
das construches do espirito fol precisa-
mente  edifiendn, atravez dos tempos,
em bases nio suficlentemente solidas; e
ainda hoje, hesitagbes sis visives a pro-
posito destas bases: ¢ no entanto o edi-
ficio das matematicas continua inabali-
vel, & em progresso continue., Heecor-
démos que o cantorismo nasceu, se de-
senvalveu e fruetificon no meio de des-
concertnntes  paradoxos, que s6 mais
tarde, depois do cantorismo constitui-
do, foram, em parte resolvidos; recor-
demos que ji d'Alembert dizin que a
definigio de recta era o escindalo das
Geometrias; recordemos gue ainda ho-
Je, sobre #s nogdes fundamentais da
geometrin, sobre n axiomitica do es-
paco ewclidinno, sobre o continuwo, so-
bre a compatibilidade o independencia
dos axiomas de um sistema, sobre
construc¢io dos continuos, sobre as geo-
metrins nio euclidinnas, sobre as rela-
coes dos matemitieas o da logien, so-
bre a objectividade ou subjectividade
das matemiticas, sobre a teorin da de-
monstracio, a axiomatica dos numeros
inteiros, o logiea Intulcionisin, a liglea
do infinito, ¢ mesmo sobre o principio
do terceiro execluso, ete., ete., hi dis-
CUSEdes Reesas.

Este faeto, que se repete com a 16-
glea, tem uma importancia capital, que
salta nos olhos a quem queira meditar
nele; porque nos mosten o espirito hu-
mano construinde a sua mais lominosa
creacio no melo, por assim dizer, das
trevas, :

Imagine-se agora o gue poderia ser um
ensino de matemditicas que comecasse
precisamente por expdr as mais dificcis
¢ fogidiss questies que podem formu-
lar-se sobre tais assuntos; imagine-se
o que serin vma divelgacio das ma-
temitiens (e todo o ensino & wma vul-
garizncho), que comegasse por exaurir
Ji mio digo todas as guesties gue se
referem aos  problemus citados, mas
apenas ¢ sémente as que se referem no
conceito snumeros: todo o eurso vulgar
das  matemitions,nio chegarin talvez
para expir n questio por uma forma
completa e sob todss as suns facéd-
tas !

SOL NASCENTE

por ABEL SALAZAR

Assim, os principios rigidos que An-
tonio Sérgio exige parn a vulgarizagio
filosdfica, serinm  absolutamente Ins-
celtiveis, mais do que isso, tornariam
absolutamente impossivel toda ¢ qual-
quer iniciacio matemidica,

Imaginémos ainda que wm fisico ou
um astrémomo se lembram, por ums
questio de rigorisme rigido, de aplicar
em seus cnlenlos de lnboratdério us for-
mulas exnetas das matemdticas puras,
sem  usar integrals simplifieados, ¢ o
numers 1L (pi) ou gualguer outrn cons-
tante matemitica (e, Vo, ete.) com o seu
valor exacto! Tal fisico faria sorrir os
colegus, o serin victima de uma pueril
ilusiol,

Mas hi mals; todo o homem de
ciéneia tem de tomar emn conta n teo-
rin  matemitica dos  érros  relativoes,
ete,, erros que sio caleulados, muitas
veres, pelos processos de ealeulo dife-
rencinl; mas  enquanto ay precangdes,
por um lado, atingem tnis rigdres, por
outro raciocina-se, na experiéncin, «uni-
camente sdbre os numeros apresenfan-
do sempre uma eerin indeterminncio,
referentes nos érros inevitiveis de me-
didas, ¢ nio sébre numeros matemati-
cosn (Vigneron),

Isto signifiea que o eritério do righr
nio pode aplicar-se na pritica por uma
forma simplista, que é preciso atender
n multiplices factores, por tal formn
que, em determinadas  elreanstineias,
um rigorismo simplista pode conduzir
nos mais paradoxais absurdos !

Se assim é no que diz respeito ds
muis meticulosas ciéneing, caleula-se o
que tal facto poderi ser em coisas por
tal formu wvagas, Indecisus e fluotonn-
tes como sdo as questdn  filosdlicas e
morais, onde o factor wbrros atinge
proporgoes  extrnordindring ! E como
portanto, em tais questies, s exigén-
cia de um rigorisme & purn ilusio
simplicistn do espirito,

Muite mais, portante, em questies
de  divolgacio. Aqui, como em tudo,
como nas  proprins. matemitieas, deve-
mos  esforcar - nos  por  atingir am
pouco de loz no meio das trevas, um
pouce de precisio, no meio da impreei-
sie, um pouco de definido no melo do
indefinido,

E' essa—nio o esquecamos—uma lei
poprin de toda a constricio inteloctnal,
de todo o pensamento, considerado his-
tiricamente.

Hi aqui uma légica Imamente, que
nily conhecemos, mas & que obedecemos ;
ela reveln-se, por exemplo, na evelu-
ciio conceitual do Tempo, (H, Mineur)
onde a sun engrenagem eomecs n phr-
s a ni.

Nio podemos pois, em suma, realizar
uma  vulgarizacdo, seja eln qual for,
pelos eritérios apontados por Anténie
Sérglo, mas sim obedecendo, neste caso
ninda, a esta mesma lei; ¢ como a
nilo conhecémos, temos de lhe obede-

cer actuando: pois & acclo leva consigo
a lei.

7L

Por outro lado hia o seguinte: Com-
preende-se que, nestas elrcunstiincias,

um  criticismo extrémo, conduz fatal-
mente a0 caos, pols que, s¢ 0 Ccons-
trucelio das  prépriasy matemitions se
fez histéricamente em tais clrcunsian-
cins, um criticismo dessa ordem tornn-
rin 0 sun edifieagio «histéricamente
impossivels, Empregando uma frase
valgar, nisto, come em tudo, o 6timo
serin inimigo do bom; e além de ini-
migo violarin uma lei natural, e assim
tornaria impossivel qualquer progresso
intelectual,

0 mesmo, preci nte, le em
filosofin. Todo o criticismo extremo
cond anulomiti ntes a0 ceticls-

mo, a0 nihilismo on ao soliprismo, ¢ de-
pois 4 sidernclio budista: isto &, a nio
afirmar nem negar colsa alguma, so si-
léncio integral. Assim suceden nn In-
din com os paroxismos eriticistas, ws-
sim suceden na propria Grécia. Por
outro lado o ceticismo integral, coma
¢ sabido, é contraditério consigo pri-
prio, anula-se n si préprio, o gue nos
conduz de nove a uma situacio de si-
I#nelo integral,

Virias vezes, na histérin do pensa-
mento, isto se verifica; e o homem sai
entiio deste béco sem saidn por um
noto de afirmnciho vital, ¢ por om re.
gresso ao positivismo, Assim suceden
na Grécia, assim suceden na Europa,
assim sucedeu na pripria India,

Niio podemos, pois, aplicar a orité-
rios de divolgacio tais processos de
criticismo, sem  cairmes automitica-
mente em béeos sem saida, bécos que
%0 Inerentes 4s limitacies mecanides
que regem os proprios  processos de
aecdo do espirito, processos que a his-
tirin  inteleetunl poe nitidamente em
relévo. Todos sabem que o pensamento
girn segundo curvas gque lhes sio impos-
tas, ¢ que o seu movimento & compard-
vel, histérien e psicolégicamente, a um
espiral on antes a uma hélice: quando
tenta rompé-ln, o sem movimento, an-
tomiticamente, suspende-se,

Temos, em suma, nisto como em tu-
do, de seguir um eaminho vidvel, para
nio andarmos sos wigue-zagues, como
em floresta perdida; e a pequena luz
que bruxuléa nas trevag é melhor guin
do que luz alguma,

Eis assim definido o meu ponto de
vista sbbre vulgarizacio. Ele pode ser
resumido digendo: 1L%—que todn 0 con-
cluslio positiva e definida, embora pe-
rigosa, da ciéncia o da filosofin, é aces-
sivel a qualquer Inteligencin e que as-
sim pede o deve entrar no patriménio
piblico; 2.9—que apenas pertence ao
campo  do  especialista a discussio o
clarifieacio dos problemag, o trabalho
especializadeo, constructive e eritico;
3.%—que a wvulgarizaciio, como tudb,
tem de ser realizada em conformidade
com o lei que nos faz eaminhar para
luz  através das trevas: 4.—que lhe
nio podemos aplicar um eriticismo in-
tegral, nem realizi-ln por esquemas
a-prioristicos mas tendo em conta, pelo
contrirvio, a multiplicidade de condi-
cien n atender nessa valgarizacio,

P

Posto isto, passo a responder nos ou-
tros pontos foeados por Anténio Sér-
gio, pela ordem mesmo porque o ilus-
tre ensaista os formula,

O N 1—4 precisa te um dest
exemplos de desenvolvimento dialético

‘m que a nova légiea recusa formalmen-

te qualquer conteddo, lsto é,qualquer

.

de Cieeubs de Viena

sentido; é um exemplo ainda daguile
que eu chamo puro sentide psicoligico.
Por exemplo, s frases—«E, séem em-
bargo, a substincia existe; algo sub-
siste apesar de todo, Simplesmente a
substancia nfio & umn ceoisan, mas amn
aldenn; a substancia é a gleis.—E' pre-
cieamente n frases deste género que se
refere Carnap guando diz: «limitando-
#e ds proposicies predieativas  tem-se
proveesdo, além disso, &rros Iatais so-
bre um terréno diferente do da légiea,
Talver gue Russell tenhn raziio quando
atribue a esta falta de ligien o8 passos
em falso da metafisica: porque se todo
o enunciado atriboe um predieado n um
sujeito, nio pode baver, no fundo, se-
niio um sujeito unico, o absoluto; nes-
tus condicies, gqualquer comportamento
deve consistir na pertenga de um certo
atribute ao absoluto. Poder--se-hia sem
divida reduzir egualmente a este érro
todn a metatision substancinligton,

O que é certo é que, conservando as
posicies apredicativass na fisien, faze-
mas nascer entraves sérios ¢ persisten-
tes, tais como a representaciio subs-
taneinl da matéria. «(R. Carnap, L'an-
clenne et la nouvelle logique, pag,
19»).

Mas a anilise complets de frases
neste género, acha-se sobretudo indi-
ciada no trabalho de mesmo autor in-
titulado, «La Science et ln Métaphisique
devant P'analyse logigue du lanages,
Cap. VI, pag. 33 e seguintes, onde Car-
nap diz entre outras colsas: «Parece
bem que a maior parte das fallas de
Iogiea nas  pseudo-proposicies deriva
do vicio inerente ao emprégo do verbo
asers, em quisi todas as linguas enro-
peia, O primeiro defeito diz respeito
i gupla significacio que ele recebe, em-
pregado ora como copuls antes de um
predieado «sou fatigados, ora para de-
signar u existencia «soun, A falta agra-
va-se com o fneto dos metafisicos nio
marearem  geralmente esta multivoel-
dade. 0 segundo defeito jaz na préprin
forma verbal escolhida para a segunde
neepclio, o de existénein. Pelo uso de
um_verbo «sers, um predicado se en-
contra  assim  (lusériamente presumido,
quando mna  realidade nio existe ne-
nhuam... A maler parte dos metafisi-
cos, desde a antigunidade, teem-se dei-
xade perder  em  pseundo-proposicdes,
por causn da forma verbal e predica-
tiva da palavra esers; por exemplo em
«ell soun, «Deus é», Carnap di aqui, a
este respeito, uma andlise exanstiva da
pseudo-proposicio  «Cogito, ergosums,
bem conhecida, ¢ continua: «0 facto
que a8 nossas linguagens exprimem o
existencia por melo de um verbo («sers,
ou aexistirs) nido é contudo em si uma
falta de légien; ¢ sémente inoportuno o
perigoso. A forma verbal conduz ficil-
mente a crer falsamente que & exis-
ténein sejn um prediendo; o que con-
duz a contrasensos légicos e n modos
de exposicio destituides de sentido,
como demos o plos. A ori-
gem para formas como «0 Sery, 0 «Niio-
Sers, enjo papel fol sempre consideri-
vel em metafisicn. Numa lingua 16gi-
cumente correctn & completamente im-
possivel  comstruir formas desta espé-
cies (Carnap, La Science ot In Métaphi-
sique, pag. 38, 34 ¢ 35). Para mais
completa elucidacio destn questio deve
lér-se a  «Syntaxe logicsn da Lingua-

gems, do mesmo autor, na Coleeciio
Sohlick,
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