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Carta ao Snr. Dr. Abel Salazar

por ADOLFO CASAIS MONTEIRO

«Esta atitude, para muita
gente, ¢ ipossivel de eompreen-
der; para ésses, ou se @ por uma
coisn ou contra ela, Quando se

entenderi o espirito critico ?
ANTONIO BBRGIO.

Ex.™ Semhor:

A lefture da segunda cartia qu
me ditigin den-me uma sunprés .
bastante desagradavel : a de
conistatar gque continua & nao vér
o gue esta combudo bem claro, in-
ventando-me intencoes e opi-
nides que nao tenho, esguecendo
que nas minhas criticas nao es-
tava subetendida nenhuma dou-
trina por mim oposta 4 sua, ou

Reconheco toda a sua boa fé,
toda la sua. delicaideza, boa von-
tade, ete., mas tenho de lamen-
tar que essas qualidades néo lhe
tenham evitado equivocos que
por completo deformam as mi-
nhas intencoes.

A situacao € esta: censured, di-
gamos assim, um artigo de V.
Ex.* ndo pelo que nele se dizia,
mias precisamente por néo se en-
temider o que pretendia afirmar,
nem a quem pretendia combater,
Acentuei, desde o ‘coméco, que
nio me propunha discutir ideas.
Tudo o que fiz, nesse artigo e no
gue se lhe seguiu, fol por davidas
sObre a maneira ecomo V. Ex*
se exprimia, sobre a eficiéncia
dessa Juba comtra um tnmigo in-
visivel; apresembed exemplos com-
provativos do que afirmava e...
nao togulei em ddeas, ndo belis-
quei sistemas, néao ccmbati cién-
clas. Néao o fiz por duas razdes: a
primeira é gque mdo me interes-
sava fazé-lo; e que me interes-
sasse, bastaviy a segunida razdo:
e minha incompeténcia, para mo
proibir, Repugnou-me sempre fa-
lar daiguilo que conheco fmper-
felitamente. E pelo gue diz res-
peito, por exemplo, ao Neo-Posi-
tivismo da BEscola de Viena, nio
cbstante conhecer todos og li-
viros—allds folhetos—de Carmap,
Schlick e Reichenbach que V.
Ex." costum@a citar, e em que se
expoem fragmentos dessa dou-
trina, mao encontrei neles bases
suficiemibes, bases sérflas para um
juizo sébre o valor dela, Mas o
que importa para aqul é gue nao
o guis nem tentei fazer.

Mas de qule serviu todo o cui-
dado gque mpuz em wvincar bem
O meu ponto de vista ? Pols nio
ticow o sr. dr. Abel Salazar pen-
sando que eu vinha em defeza
da metafisica? | Mals ainda
do quie V., Ex.", se € possivel, acho
as polémicas oclosas; mas haverd
agui alguma polémica ? Puz di-
vidas de caracter metodologico—
e em que wvem falar-me? No
método ? Nao—mas naguilo que
comecel pondo de parte: o valor
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do Neo-Positivismo ! Mas, se de-
testa a polémica, como se com-
preende que esteja @ provocd-la,
tentando fazer de mim um ad-
vergario ? Lelo mg sua Gltima
canta: «E, além disso, para de-
fender a Metafisica, tem ainda o
sr. dr, C. M. de se haver com o¢s

. préprios metafisicos ...» Pobre

de mim, transformando a forca
em advogado daguilo gque NAO
PODERIA defender. Ja que, com
tanta honestidade, procura, ﬂug'irr
ao matural subjectivismo, mnao
deixard por certo de, relendo o
que escrevi mos meus dois co-
mentanios, reconhecer gque ten-
tou endiar-me uma carapuca que
nio me assenta mada bem, pa-
lavra de honra.

E gue assentasse—bastava eu
néo ter feito qualguer defeza da
metafisica para V. Ex* mao ter
o direito de imaginar o que eu
ngo dizia. Imagine esta cena:
numa exposicio, um dndividuo
exclama perante um guadro a
oleo:—Nao gosto mada desta
apguarela ! E ew, passando na-
exactiddo que sempre fui, peco
licemca e elucido:—Olhe que esta
equivocado: mép € wma aguarela,
é um 6leo. E que resposta ougo ?
Esta : — Ai o senhor acha éste
quiadro mufito bondto ? ! pols ndo
¢, @ por isto, e por aiquilo, ete.
Eis 0 que se passou entre nos.
V. Ex.* pelo wvisto, ndo concebe
que, sem ser para ‘'defender a
metafisica, eu tenho achado im-
proprias as expressoes com .que
mimoseiow Heidegger !! Mas a
suia  pseudo-resposta & minha
observacao leva-me @ estramhar
agora muito mais a maneira
como se veferiv a ésse filésofo.
Pols fala-ge mnagueles termos
dum filésofo—sem o conhecer ?!
Entéo V. Ex." tem a certeza de
que Carmap mnao pode ter er-
rado ?! Mas isso é mais grave
do que aceitar a infabilidade do
papa !

Com respeito a Teixelra de
Pascoales, 'a mesma cenia: eu @
achar impropnias aguelas expres-
BOes com gque o mimoseou, € ©
sr. idr. Abel Salazar a vir dizer
outra wez que o S. Paulo mio
presta para nada. Confesso-lhe
T o Sty e o

0 gue esen %
tre-se de gue achar imprépria a
maneira desprezivel como selhe
referiu méo €, que me conste, dizer
que o 8. Paulo é um bom lvro.
E que vem fazer ali Carrel ? Sio
désses argumentozinhos sem pés
nem cabeca, so tais abstrusas e
despropositadas assoclacoes de
nomes e ohras gue nio vem para
0 caso, 530 essas e oubras... fan-
tasias, que ddao @inda madbs na-
Za0 aos meus comenbarios, sr. dir.
Abel Salazar. E’ claro, eu estou
daqui a ver a sua tio pseudo-16-

gica mameira de... deduzir: se
eu motei a maneina como, se Te-
ferin @ Teixeira de Pascoals, é
porgue acho o S. Paulo um livro
admirdvel; como traduzi o livro
de Carrel.., ¢ porque o acho es-
tupenido! E V. Ex." a esfregar
as mios de contente por tama-
nha agudera ! Veja que assim
56 congegue dar raziao s minhas
criticas; que assim s6 revela a
falita de escripulo ciemtifico que
j& motel mos mieus comentantios;
veja que assim 96 comprova me-
lhor a minha conviccdo de que
ndo é a pessoa mais indicada
pama peformar o pensamento e a
filosofia em Portugal.

V. Ex®, sr. dr. Abel Salazar, es-
pera que eu reconheca razio nos
seus wesforcos em infroduzir em
Portugal a reforma do pensa-
mento e da filosofian. Ora, se
bem me lembro, os mews comsan-
tarios mostravam cllammecgbe

mio pertenco ao nimero dos

gﬁ dfio mm facil entusiasmo a
quaisquer boas intencdes. A boa
intencio quie preside o &sses seus
esforcos, mAo serel eu gquem a
em divida. Mas «de boas
intencoes lestd o infermo cheios.

Pols que mee levou a escrever
equele primeiro «comentérios,

te, mog artigos de V. EX.", graves
defeitos que os tormavam indtels,
que anmulavam as intemcbes que
os tinham ditado—graves defei-
tog que se achavam sintetizados
no artigo que motivou directa-
mente o minha saida a berreiro?
Defeitos da doutrina? Nao, como
ja& me esfalfei a afirmar. Mas
gim defeitos de exposicio, defei-
tos metodologicos, defelbos de re-
daccdo, defeitos do tom, ete. B
a lcada passo continuo a encon-
trd-los nos seus artigos. Coisa
estranha !| Noto-o precisamente
em todos aqueles que contém ex-
posicoes do Empirismo Légico,
da Psico-Scmiafica, etc. Nio o
noto nunca nos artigos e ensaios
de critica ou filosofia da ante, e
em todos os que méo tem por
objecto a ‘exposicio de sistemas
(por exemplo, o XIX da série
em publicaciio no semandrio «O
Diabos). De critiica e filosofia
da arte, bastard citar o admiré-
vel estudo sbbre Pousdo. Serd
de mim, serd subjectivo éste no-
tar de diferencas téo profundas?

: E’pétm absurda, como a pﬁ"

meira vigta se wverifica. Temho
pols de comcluir que € o sr. dr.
Abel Salazar que nédo é o mesmo
quando escreve uns e guando es-
ereve outnos, € que lhe faltam
para uma das aetividades os dons
que lhe sobram para a oufra.
Note-se: as duas conferéncias
que promunciow em 1934—A po-
sicio actual da ciéncia, da filo-
sofia e da religiio e A posicio
actual da ciéncia e da filosofia—
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