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A minha 2" carta dese-
nhel a tragos largos as
correntes que conduzem

. ao conflito actualimente
existente entre o pensamento fi-
losoflico cientifico e @ metafisica.
Vou-me esforcar, nesta terceira
cartta, por definir em suas linhas
geraiis éste conflito, independen-
temente das condi¢des histéricas
e sociais gue méle influem. Mas é
quasi impossivel separar a gues-
tado do seu condiciionalismo tem-
peramental, tiodominante nela é
éste condicionalismo caractero-
l6gico. Devemos, de resto, con-
siderar o conflito presente,
apenas como uwma acentua-
¢ido momentanea de uma
oposicio formal do pensamento
que se verifica em toda a his-
toria da humanidade, niti-
da tanto no pensamento
grégo como no pensamento hin-
di, chinés ou qgualquer outro; a
hegemonia de uma ou outra des-
tas formas € mesmo uma
das caracteristicas funda-
mentdis dos diferentes momen-
tos ou modalidades do pensar
nas civilizacoes:—a Grécla ‘cara-
oteriza-se, em pante, pelo nas-
cimenito do espinito ciemtifico
sistemético; na India sem-
pre domfinou @& egpeculacao
metafisica; e o que caracteriza
pssencialmente a civilizacdo eu-
ropeia é o desenvolvimento do
espirito cientifico. Mas &ste de-
senvolvimento néo se faz sem
crises e sem que reacgoes mieta-
fisicas mals cu menos intensas
aparecam de tempos a tempos.
EgtB;a oseilacdo é mesmo, segundo
crgio, uma das camaeteristicas
mecanoides do desenvolvimento
intelectual da humanidade na
sua marcha da étape pre-léglea
e metafisica para a forma men-
tal clentifica.

O miomento actual €, pois, uma
acentuagdo historica déste mo-
vimento. O conflito atimgfiu de
resto uma forma suficientemen-
te definida para se poder dar
déle um desenho em rapido es-
conco.
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A Metafisca reniovou necente-
mente as suas velhas pr
de dignidade superior as ciéncias,
consideradas como qualquer cod-
sa de filosoficamente inferior.
Pretende pama ol um mpos-
to «plano superior» <¢malis
elevado ou profundos», de conhe-
cimentos e de "objectos. E' uma
ambicdo antiga, ja dos tempos
da wvelha Gurécia, gque aparece
nos tempos modermos em Kant,
e depois, mais perto de nos, em
Boutroux, Bergson e seus ade-
ptos, para se continuar nos tem-
pos actuais com varios metafi-
gicos, particularmemte aleméids.
Sao disso exponenciais tipicos
0. Spann e Heidegger, que dei-
tam falas déste teor (1924, 1929):
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«Nao estou de nenhumia forma
convencido nem da validez ex-
clusiva dos processos matemé-
ticos, baseados na quamtidade,
nem da impossibilidade de um
meétodo divemso do das ciéncias
exactias, Penso, pelo comtrarto,
que se deveria presbar aos pro-
cessos  clentificas actwals uma
parte condlderavel de filosofia
natural, & mankira de Schelling,
de Baader, de Hegel, de Oken, de
Steffens, de BEschermayer, de
Karl Ernst von Baer, e de mufi-
tos outros grandes investizado-
res. Nao é sendo por ésses meios
que @s ciénelas poderiam, em
toda a vendade, atingir a essén-
cia das coisas».

Assim fala Spanm, enguanto
Heldegger, por seu turno, pomn-
tifica: «E' simplesmente ridiculo
falar de objectividade da ciéncia
¢ da sua superioridade emiguam-
to ela ndo consentir em tomar
0 Nada a sério. E' evidente que
é pongue o Naida existe que a
Cliénciia pode fazer do Ser o seu
objecto. E’ somente porque a
Cléncia repousa sdbre a meta-
fislica que ela pode desempenhar
com forgals sempre novas a sua
tarefia mials essencial que nao é
coleccionar e por em ordem os
conhecimentios, mas reunir em
uma sintlese, sempre mais vasta,
toda a wverdade esparsa na na-
tureza e na histéria. E' por isso
que o rigor da ciéncia nao ccmn-
segue atingir a seriedade (!) da
Metafidica e que ndo se poderi
jamais miedir a filosofia pelo
estaldo da ideia cientificas.

Asd'm, como diz Ph, Frank (Le
principe de causalité et ses limi-
tes. Trad, Grévidam, 1937, Flam-
marion), «na Idade Média a fi-
losofia era a serva da teologia;
hoje quere, por vezes, fazer da
ciénicia serva da filosofia. A an-
tiga servia, enfatuada com sua
nova grandeza, pde-se 4 procura
de criados para realizar a
tarefa quotidiana, que julga

- muito abaixo da sua dignidades.

Esta retérica prebenciosa néo
faz mais do que repetir as pre-
tencoes amdlogas dos Boutroux,
dos Bergson e outros filosofis-
tas, igualmente obcecados pela
megalomania metafisica. Esta
exaspera-se por vezes, o que
conduz os metafisicos e filoso-
fistials a atagues dinectos, polé-
micos, agressivos, contra a cién-
cia e o pensamento cientifico, e
mesmo contbra os chamados ho-
mens de cléncia. Tals agressoes
surgem, por vezes, no propnio
campo da ciéneia, onde nio sdo
raros os metafisicos disfarcados,
inconscientes,  impregnados de
fllosofismo, ou os misticos ingé-
nuos que se deixam ir ao sabor
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Mas semipre, em todos os tem-
pas, altos espiritos ergueram
seus protestos contra estas ridi-
culas pretengdes: bastard aqui
citar a atiitude de muitos tiléso-
fos gregos na defesa de uma ati-
tude verdadeiramente cientifica
contra @ atitude amimdistico-teo-
logica de Platio e Aristoteles, que
5¢ renova em nossos dias.

E' particularmente interes-
sante recordar a atitude de
Nietzche—que sabia ser alterma-
damente pensador e poeta sem
confunidir as duas colisas—o qual
Ja assim falava da «<psicologia
da metafisicas: «O mundo é
aparvente, logo existe um mundo
real; chelo de contradicdes, logo
ha um mundo sem contradi-
goes... O que dita todas estas
conclusbes é o sofrimento; no
fundo, deseja-se que haja um
mundo melal em que as coisas
sejam diversas. Por ddio a um
mundo que faz sofrer, imagina-
se um outro € € assim que o
ressembimento  do  metafisico
contra o real se torna criadors.
E' exactamente éste o pomto de
vista actual da ciéncia e da psi-
cologiia a-propésito da metafisi-
ca, e Nietzsche méo faz mals,
nestas frases, do gue dar uma
explicacao autistica da metafi-
sica. Mas vai mais longe ain-
da e afiirma que «o mundo ver-
dadeiro poderd ger o que se
queira, mas é facto que ndo te-
mos para éle nenhum orgioc de
conhecimento apropriado», ati-
tude quasi andloga 4 da actual
Hscola de Viena. Frank comienta
esta frase dizendo que poderé-
mos mesmo perguntar por meio
de que orgdo do conhecimento
pode ser apreendido tal mumndo
como um dos bermios de uma
oposicio.

Mas Nietzsche vai mais longe
ainida, e reconhece a atitude an-
ticlentifica dos metafisicos nas
frases segutinbes:

«Bis o mails extraordindrio:
désde os seus inicios, encomtra-
mos & filosofia gréga em guerra
contira a ciéncia e suas armas
consistem em uma teoria do co-
nhecimiento: o ceticismo. E em
proveito de quem trabalha ela?...
da moral (pemsai no seu oOdio
comtra os fisicos e contra os mé-
dicos). De resto os fisicos chega-
ram a um estado de decadéncia
tal que mtnoduzem nos fumda-
mentos da cdiéneia uma teoria
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