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existente entre o pensamento f i ­
losófico científico e a metafísica. 
Vou-me esforçar, nesta terceira 
canta, ipor definir tm. suas linhas 
gerais este conflito, independen­
temente das condições históricas 
e sociais que nele Influem. Mas é 
quási impossível separar a ques­
tão do seu condicionalismo tem­
peramental, tão dominante nefla é 
este condicionalismo caractero-
lógieo. Devamos, de resto, con­
siderar o conflito presente, 
apenas como uima acentua -
çãb momentânea d e u m a 
oposição formal do pensamento 
que se verifica em toda a his­
tória da humanidade, níti­
da t a n t o n o pensamento 
grego como no pensamento hin­
du, chinês ou qualquer outro; a 
hegemonia de uma ou outra des­
tas fonmias é mesmo uma 
d a s características f u n d a -
mentais dos diferentes momen­
tos ou modaftJdades do pensair 
nas civilizações:—a Grécila •cara-
cteriza-se, em paute, pelo nas-
cáimlealto dó espínlto científico 
sistemático; na Indte sem­
pre domfilnou a especulação 
metafísica; e o que caracteriza 
essenciataemte a civilização eu­
ropeia é o desenvolvimento do 
espirito científico. Mas este de­
senvolvimento não se faz sem 
crises e sem que reacções meta­
físicas mais ou menos intensas 
apareçam de tempos a tempos. 
Esta oscilação é mesmo, segundo 
credo, uma das características 
mecanóMes do desenvolvimento 
intelectual da humainiildade na 
sua marcha <ía étape pre-lóglca 
e metafísica para a forma men­
tal científica. 

O momento actual é, pois, uma 
acentuação hiStóióoa deste mo­
vimento. O conflito atingiu de 
resto uma forma suficientemen­
te deifinidla para se poder dar 
dele um desenho em ráipddo es­
corço. 

/ / 

A Metafísoa renovou recente­
mente as suas valhas pretensões 
de dignidade superior às ciências, 
consideradas como qualquer coi­
sa de filosoficamente inferior. 
Pretende pana st um upos-
to «plano superior» « m a i s 
elevado ou profundo», de conhe­
cimentos e de'objectos. E' uma 
ambição antiga, já dós tempos 
da velha Grécia, que apairece 
nos tempos modernos em Kant, 
e depois, anaós perto de nós, em 
Boutrouix. Bergscn e seus ade­
ptos, para se continuar nos tem­
pos actuais com vários metafí­
sicos, particularmente alemãiis. 
São disso exponenciais típicos 
O. Spann e Heidegger, que dei­
tam falas deste teor (1924, 1929): 
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«Não estou de nenhuma forma 
convencido nem da validez ex­
clusiva dos processos matemá­
ticos, baseadas na quantidade, 
nem da impossibilidade de um 
método diverso do das ciências 
exactas. Penso, pelo conitrárflo, 
que se deveria prestar aos pro­
cessos científicas actuais uma 
parte considerável de filosofia 
natural, à manieira de Schell*ng, 
de Baaidteir, de Hegel, de Oken, de 
Steffens, de Esohermayer, de 
Karl Ernst von Baer, e de mui­
tos outros grandes investigado­
res. Não é senão por ês=J:s meios 
que as ciências poderiam, em 
toda a verdade, atingir a essên­
cia das coisas». 

Assim fala Spann, enquanto 
Heidegger, por seu turno, pon­
tifica: «E ' simplesmente ridículo 
falar de objectividade da ciência 
e da sua superioridade enquan­
to ela não consentir em tomar 
o Naidla a sério. E' evidente que 
é porque o Nada existe que a 
Ciência pode fazer do Ser o seu 
objecto. E' somente porque a 
Ciência repousa sobre a meta­
física que ela pode desempenhar 
com forcas sempre novas a sua 
tarefa mais essencial que não é 
coleccionar e pôr em ordem os 
conhecimentos, mas reuni:r em 
uma síntese, sempre mais vasta, 
toda a verdade esparsa na na­
tureza e na história. E' por isso 
que o rigor da ciência não con­
segue atingir a seriedade ( ! ) da 
Metafísica e que não se poderá 
Jamais medir a filosofia pelo 
estaiiao da ideia cientifica». 

Assim, como diz Bh. Frank (Le 
príncipe de causalité et ses limi­
tes. Trad. Grévidan, 1937, Plam-
marion). «na Idade Média a fi­
losofia era a serva da teologia; 
hoje quere, por vezes, fazer da 
ciência serva da filosofia. A an­
tiga serva, enfaituaida com sua 
nova grandeza, põe-se à procura 
de criados para realizar a 
tarefa quotidiana, que Julga 
muito abaixo da sua dignidade». 

Esta retórica pretenoiosa não 
faz mais do que repetir as pre-
tenções análogas dos Boutroux, 
dos Bergson e outros fllosofls-
tas. igualmente obcecados pela 
megalomania metafísica. Esta 
exaspera-se por vezes, o que 
conduz os metafísicos e filoso-
fIslas a ataques directos, polé­
micos, agressivos, contra a ciên­
cia e o pensamento científico, e 
mesmo contra os chamados ho­
mens de ciência. Tais agressões 
surgem, por vezes, no próprio 
campo da ciência, onde não são 
raras as metafísicos disfarçados, 
inconscientes, impregnados de 
filosofismo, ou os místicos ingé­
nuos que se deixam ir ao sabor 
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dos fluxos e refluxos de momen­
to. 

Mas sempre, em todos os tem­
pos, altos espiritas ergueram 
seus protestos contra estas ridí­
culas pretenções: bastará aqui 
citar a atitude de muitos fflóso-
íos gregos na defesa dle uma ati­
tude verdadeiramente cientifica 
contra a atitude animóisitico-teo-
lógica de Platão e Aristóteles, que 
se renova em nossos dias. 

E' partiaularmente interes­
sante recordar a atitude de 
Nietzche—que sabia ser alterna­
damente pensador e poeta sem 
confundir as duas coisas—o qual 
Já assim falava da «psicologia 
da metafísica»: « o mundo é 
aparente, logo existe uim mundo 
real; cheio de contradições, logo 
há um munudo sem contradi­
ções... O que dita todas estas 
conclusões é o sofrimento; no 
fundo, deseja-se que haja um 
mundo real em que as coisas 
sejam diveraas. Por ódio a um 
mundo que faz sofrer. Imagina-
se um outro e é aissrjm que o 
ressentimento do metafísico 
contra o real se torna crúador». 
E' exactamente este o ponto de 
vista actual da ciência e da psi­
cologia a-prqpósito da metafísi­
ca, e Nietzsche não faz mais, 
nestas frases, do que dar uma 
explicação autística da metafí­
sica. Mas vai mais longe ain­
da e afirma que «o munido ver­
dadeiro poderá ser o que se 
queira, mas é facto que não te­
mas para êle nenhum órgão de 
conhecimento apropriado», ati­
tude quásl análoga à dá actual 
Sscola de Vicinia. Prank comenta 
esta frase dizendo que podere­
mos mesmo perguntar por meio 
de que órgão do conhecimento 
pode seir apreendido tal mundo 
como um dos termos de uma 
oposição. 

Mas Nietzsche vai mais longe 
ainda, e reconhece a atitude an-
tWlentífica dos metafísicos nas 
frases seguintes: 

«Eis o mais extraordinário: 
dêsdle os seus inicias, encontra­
mos a filosofia grega em guerra 
contra a ciência e suas armas 
consistem em uma teoria do co­
nhecimento : o cetfloismo. E em 
proveito de quem trabalha ela?... 
da moral (pensai no seu ódio 
contra os físicos e contra os mé­
dicos). De resto os físicos chega­
ram a um estado de decadência 
tal que introduzem nos funda­
mentos da ciência uma teoria 


