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Há homens a quem se não 
pôde nem deve responder; outros 
a quem se deve fazê-lo. O sr. dr. 
Casails Monteiro pertence a esta 
úl t ima categoria e por isso ve­
nho responder ao seu artigo. 

A questão é simples. Envio a 
V. Ex." um paoote de jornais , 
c o m a r t i g o s d e v á r i o 
género, desde o suelto ao artigo 
espalhafatoso, em 3 ou 4 colu­
nas , de capa r ica . Contêm eles 
s is temat icamente insultos, in jú­
rias, calúnias, chalaças , e coisas 
análogas, à mistura com uma 
argumentação sofistica e mís­
t ica de uma banalidade miserá­
vel', Chamam-ane al|i «inimigo 
perigoso da pátria», «judeu», 
«mentecapto», e outras coisas; 
e, o que é peor, com frequência 
me a t acam pelo que eu j amais 
disse, ou por ideas que perten­
cem a outros. O alarido e a 
rráseria da c a m p a n h a chegou 
em certos momentos a tal ponto, 
«me contra ela protes taram a l ­
guns jornais , como o «Diário da 
Noite», a «Montanha» e o «Tra­
balho». A coisa chegou com 
efeito aos extremos de alguém 
publicar um ar t igo int i tulado 
«Um malifeitor», ar t igo provo­
cado por um outro meu sobre a 
Relatividade. Ninguém compreen­
de como tal assunto possa dar 
margem a insultos atesta ordem; 
mas o fac to deu-se, como V. Ex.* 
pôde verif icar consultando os 
jorna is que envio. 

Num dado momento a c»m|pa-
n h a generalizou-se, e ergue-
ram'-se contra mim, em coro, 
poetas, videntes, i luminados, 
espiritas e outros ainda; apa re ­
ce ram mesmo descomposturas 
em verso (no «Traba lho») . Pu ­
bliquei a êste respeito um art igo 
multo sereno int i tulado «Um 
mal-en tendido»; de nada serviu, 
tendo continuado a campanha . 
Ao mesmo tempo estropiava-se 
e deformava-se tudo o que eu 
dizia ou escrevia, a pontos de, 
tendo-me referido um dia à 
«planif icação da ciência», termo 
que não inventei, fui metido a 
ridículo num ar t igo de 4 colu­
nas, por «querer fazer da ciên­
c ia uma bola de futebol», isto 
por que o art iculista se esqueceu 
que plano a lém do sentido geo­
métrico significa também iprro-
jec to . Recentemente , a propósito 
da Caracterologia, um plumitivo 
do Por to , cál sobre mim num 
jorna l acusando-me de c h a m a r 
«parvos» e «estúpidos» ás pes­
soas classificadas como cicloti-
micos, e outros disparates a n á ­
logos. 

A' c a m p a n h a juntou-se pois a 
mais espantosa confusão. 

Mas não é só isto. A' calunia 
e ao Insulto público, jun tam-se 
as car tas part iculares, as car tas 
anónimas, e a c a m p a n h a de 
cafés. Esta última tornou-se por 
vezes de u m a torpeza sem nome. 
Ela e s t á documentada nas refe­
rências veladas que lhe fazem os 
jornais a «Montanha» e o «Diá­

rio da Noite»; não se pôde levar 
mais longe a torpeza. 

Um dos autores desta cam­
panha de café, foi o falecido 
orador Leonardo Coimbra, cujas 
atitudes para comigo foram de 
uma miséria moral inconcebível: 
tudo a esse respeito está docu­
mentado e testemunhado, e tudo 
será exposto no momento opor­
tuno. Aqui direi apenas a V. Ex." 
que se não pôde levar mais longe 
a miséria moral e intelectual de 
que o fez o referido Leonardo 
Coimbra. 

Há mais ainda, muito mais , 
mas isto basta para mostrar que 
as observações de V. Ex . ' não 
teem fundamento. 

E tudo isto porquê? Por uma 
razão simples: 

O pensamento e a ciência, es­
tão em Portugal, sob o ponto de 
vista filosófico, atrazados pelo 
menos em 50 anos. Em geral, 
desconhecem-se entre nós os 
resultados do grande movimento 
da lógica, das matemát icas , da 
física, da psicologia, e tc . A lógica 
das relações, a logística, a lógica 
simbólica, a romântica, a lógica 
do infinito, os resultados do 
caultosismo, o criticismo de 
Heinseberg, etc., no que diz res­
peito à sua influência filosófica, 
são quási ignorados entre nós. 
A própria teoria da Relatividade 
e seus resultados filosóficos são 
pouco conhecidos no nosso meio. 
Jginora-se entre nós o trabalho 
das Escolas de Goettingen, da 
Escola de Varsóvia, da Escola 
Americana, da Escola de Cam­
bridge, da Escola de Viena; 
jgnora-se quási tudo do grande 
movimento empiro-logico con­
temporâneo, no en tan to o mais 
notável dos modernos movimen­
tos filosóficos. 

Ignora-se sobretudo que o 
pensamento contemporâneo está 
fazendo uma revolução capital , 
de importância histórica funda­
menta l . Que os antigos quadros 
conceituais do pensamento c l á s ­
sico foram abandonados por in­
correctos e insuficientes; que o 
pensamento clássico, na sua 
própria forma tem de ser aban­
donado; que a lógica aristotél ica 
tem de ser substi tuída; que os 
próprios conceitos fundamen­
tais, espaço, tempo, substancia , 
causalidade, forca, etc., têm de 
ser substituídos ou reformados; 
que a lógica do predicado tem 
de ser eliminada, etc . 

Quer dizer, a reforma é radi­
ca l ; atinge o pensamento c lás ­
sico nas suas próprias raizes, nos 
seus processos fundamentais. 

Ao mesmo tempo os novos 
processos da analise lógica da 
linguagem, a s in taxe lógica, a 
lógica simbólica, vieram mos-
t rar-nos que a filosofia clássica, 

e a própria c iência , es tá conta­
minada de vícios capitais na sua 
própria forma de pensar. 

O que pensamos ser linguagem 
object iva é apenas, em muitos 
c a s o s , l inguagem mater ia l , 
pseudo-objeotiva, que tem ape­
nas significado formal; assim, 
uma grande parte do pensa­
mento clássico, a que estamos 
habituados, gira em volta de 
auto-ilusões, de vícios de l ingua­
gem. Empregamos constante­
mente proposições pseudo-ob-
jec t ivas como se tivessem um 
valor objectivo; falamos uma 
linguagem material , danido-lhe 
o valor de uma linguagem objec­
tiva, o que conduz a confusões 
inextricáveis. D em o ns t ro u-s e 
além disso que toda a lógica e 
toda a matemát ica são tautoló­
gicas; que todas as proposições 
s intét icas são experimentais . 
Deu-se a completa desagregação 
de todo o ã priorismo. 

Is to e outros faotos, condu­
ziram à analise do que Rougier 
chamou »a doença da l ingua­
gem» na filosofia e na ciência. 
Es ta doença da linguagem é o 
q u e chamamos precisamente 
Metafísica. E perante es ta er-
gueu-se um novo crit icismo. que 
nos diz que a Metafísica não é 
verdadeira nem falsa, mas des­
tituída de sentido lógico, de con­
teúdo: as suas proposições são 
apenas pseudo-proposições. 

Não ha problemas metafísicos, 
mas pseudo-problemas apenas. 
Modificaram-se por completo as 
correlações históricas do racio­
nalismo e empirismo; refor-
mou-se o conceito e as bases do 
positivismo; el iminaram-se, por 
falhos de sentido, os conceitos 
de realismo, de material ismo, de 
idealismo, a coisa em si, o nou-
meno, o transcendente, o abso­
luto, etc., etc. 

E a analise cri t ica cont inua; à 
revolução corresponde uma re­
construção de todo o edifício 
da Ciência e da Filosofia, uma 
reforma integral do Pensa­
mento. O recente Congresso de 
Par is mostrou a interniaicionali-
zação rápida deste grande movi­
mento ; vindo do oriente euro-
pêo, espalhou-se rapidamente 
na America, n a Inglaterra , na 
Grécia, Polónia, e começa a e s -
palhar-se em França . Apenas a 
Alemanha es tá refractár ia a in­
da: a Alemanha e Portugal. 

Es te último cont inua rumi­
nando o velho pensamento a le ­
mão e francês; vive ainda de 
Kan t , de Hegel, de Schopenhaer 
e de Wietozche, de Comité e de 
Taine , quando não apenas de 
Bergson e análogos. Ora tudo 
isto pertence ao passado, cadu­
cou j á . O pensamento contem­
porâneo apresenta dois grandes 
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movimentos: um que tenta res­
taurar o passado, sob várias 
formas, o neo-tomlsmo por 
exemipllo, e a Metafísica Patét ica 
e Românt ica , o auto-inbelectua-
lismo, e t c ; outra, que é repre­
sentada pelo grande movimento 
progressivo e renovador do em­
pirismo lógico e análogos, em 
geral, o que se chama o Neo-
Posiuiivismo. E n t r e os dois, t ra -
vou-se a ba ta lha ; e a batalha 
cont inua e m nossos dias; so ­
mente, em Portugal, ninguém se 
interessa por êste conflicto 
«passlonante». 

A isto h a a j u n t a r os resul­
tados capi ta is das escolas psico­
lógicas, as escolas de Kre t s ­
chmer, de Pende, de Levy-Bruhl, 
e tc . ; os resultados da filosofia e 
psicologia comparadas, his tó­
rica, e t c , e várias outras coisas, 
sem as quais é impossível com­
preender o que se passa no 
actual movimento intelectual . 

/ / 
Estamos, em suma. passando 

por uma revolução intelectual 
histórica e filosoficamente mais 
importantes do que as de G a ­
lileo, Copérnico, Newton ou 
Kan t . Ela é fundamental porque 
nos conduziu a novas concepções 
do mundo, do pensamento, da 
filosofia e do homem. 

E no en tan to mui ta gente 
quási não dá por isso; o caso 
lembra o de um português que, 
em Paris, debaixo mesmo da 
Torre Eiffel, andava á procura 
da torre referida, sem a vêr. 

Ora, h á perto de 4 anos que, 
no meio de grandes dificuldades, 
m e esforço por introduzir no 
nosso pais os elementos funda­
mentais deste movimento. Em 
conferências, artigos, e ensaios, 
tenho tentado dar uma idea 
desta Revolução. As dificuldades 
são ext remas; e ainda recente­
mente uma tentativa deste gé­
nero es tá sendo feita no «Dia­
bo». A isto tenho acrescentado o 
que me parece indispensável 
quanto ás acquisições da ciência 
moderna, e por essa razão vim 
falar da Escola de Kre tschemer 
e outras. 

Os meus esforços são sinceros; 
nãp pre tendo que ninguém 
pense desta ou daquela forma, 
mas apenas que pense com sen­
tido e clareza, e em harmonia 
com as acquisições filosóficas 
actuais, e m harmonia com o 
momento. Porque a revolução 
actual não é uma revolução de 
sistema, mas a própria modifi­
cação da forma clássica do pen­
sar . Por isso ninguém tem o 
direito de ignorar o que a tal 
respeito tem sido adquirido, 
ninguém tem o direito de igno­
ra r o esforço feito quanto à 
rect if icação e clarif icação do 
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pensamento clássico. A ser ie­
dade, a amplidão, a imparcia­
lidade dos trabalhos impõem-se 
a todos, filósofos e não filósofos, 
metaifisicos e não metafísicos; 
podem-se discutir tais trabalhos, 
não sc podem desconhecer. O sr. 
Heidegger pôde, em último re­
curso, dispensar a lógica; mas 
argumenta senvindo J se da ló­
gica. A ét ica intelectual manda, 
de resto, estudar os argumentos 
do adversário, an tes de os com­
bater ; por isso a Metafísica 
actual , em má postura ante a 
anal ise lógica, se defende ape­
nas com tirucs, sofismas, e a gri­
taria do Patos metafísico a lemão. 

Se ja como fôr, tal movimento 
tem de ser introduzido entre 
nós, se não quizermos petrificar 
menta lmente . E* nisso que há 
quatro anos me esforço, ora c la ­
ramente, ora disfarçadamente. 
Nisso se esforça igualmente, 
embora por outros processos, o 
moço e j á ilustre matemát ico 
Rui Gomes, bem como, noutro 
campo, o Prof. Caraça. 

Is to é t an to mais natural que 
;u t inha iniciado em 1915 algunr 
trabalheis filosóficos pessoais 
que em parte coincidem com os 
pontos de vista actuais ; desses 
trabalhos foi apenas publicado 
uim «Ensaio de psicologia filosó­
fica», o qual, apesar dos seus 
defeitos e da sua mediocridade, 
corresponde à movimentação 
contemporânea. Quero com isto 
apenas dizer que retomei, pas­
sados anos, o fio das minhas 
preocupações de outrora, agora 
animado pela direcção e resul­
tados do movimento filosófico 
ac tual . 

Tudo isto é, segundo creio, 
legitimo e compreensível. Tudo 
isto poderia ser feito em pro­
veito geral. Não se t ra ta de uma 
propaganda sectária , a propa­
ganda de um sis tema; t ra ta-se 
de uma exposição de factos, que 
Interessam a todos os campos. 
Tudo isto deve interessar igual­
mente o filosofo, o homem de 
ciência, o poeta e o simples ho­
mem culto, curioso. Tudo isto 
deve interessar as academias, a 
universidade, todos os meios 
intelectuais . 

Tan to mais que estamos num 
pais intoxicado de filosofismo, 
com tendência constante para a 
retórica ôca, para a retórica 
coimbrã; estamos num país que 
na realidade nunca soube pen­
sar, nunca teve tendências para 
o esforço polarisado e tenaz da 
Investigação filosófica, para o 
t rabalho men ta l sequente e r e ­
flectido. Estamos num país de 
ligeireza intelectual , de sent i ­
mentalismo, de emotividade fre­
mente, em que o brilho, a fan­
tasia, são mais est imadas e 

cultivadas do que a reflexão ló­
gica. 

Es tamos num momento que 
amplamente just i f icava a minha 
tentativa. 

E no en tan to a resposta foi o 
que se viu e a que a c i m a me 
referi; a resposta são os insul­
tos, os impropérios, as calunias 
de que mando a V. Ex." sufi­
c iente documentação. A começar 
p e l o s chamados intelectuais, 
ninguém se esforçou honesta­
mente por compreender, por 
assimilar, por se actual izar e se 
pôr ao facto das coisas; n in­
guém seguiu a via indicada para 
qe informar;—não, a resposta 
foi a injuria , a chalaça , e a s i s ­
temát ica deformação de tudo, 
no conjuncto e no detalhe. 

Fo i - se mais longe ainda, e 
chegou-se ao absurdo, ao ridí­
culo. Vliu-se em tudo isto o pro­
pósito de combater a... poesia, 
a ar te , a l i te ra tura ; viu-se nisso 
não sei que maquiavélico e fan­
tástico projecto de aniquilar a 
beleza, a a lma e a emoção. 
Fol-se mais longe a inda ; viu-se 
em tudo isso política e só polí­
tica, sectarismo, s inis tras , tene­
brosas, inconfessáveis intenções. 
Fez-se disso um espantalho, um 
papão temeroso, forjado por um 
«perigoso inimigo da Pá t r ia» , 
por um «judeu» ( s i c l ) , por um 
homem a soldo de não sei que 
tenebrosas entidadea. 

Foi-se m a i s longe a inda; 
fez-se disso a obra de um «Mal­
feitor» ( s i c l ) , de um demente, 
de um imbecil . 

Foi-se m a i s longe ainda; 
fez-se de «ciclotimico», «esquizo-
t i im ic o », «picnlco», leptoso-
mico», e outros banais termos 
técnicos, sinónimos de nomes 
políticos combativos, de bo lche­
vista, de fascista, e de não sei 
que mais. Fizeram desses termos 
armas de combate , insultos, de-
ram- lhe como s inonímia «par­
vo», «estúpido», «doido», «gros­
seiro» e outras coisas. 

Foi -se a té ao ridículo, à bam­
bochata, à farçada; tudo foi 
deformado, deturpado, envile­
cido... 

Pregunto ao dr. Casals Mon­
teiro, acha isto jus to? acha isto 
legitimo e decente? 

Eu faço ao dr. Casals Monteiro 
a jus t iça de supor que não pensa 
assim. Mas se alguma dúvida 
tem ainda, eu ponho à sua dis­
posição mais factos ainda e do­
cumentação', que o convencerá 
da verdade que af i rmo e da se­
riedade das minhas intenções. 

Nunca pretendi ser «chefe» de 
coisa a lguma, nem orientador, 
nem constituir cenáculos; de­
testo os meneurs e os chefes ; 
pretendi apenas dizer: «há isto, 
queiram reparar», e mais nada. 

Bas ta r i a , pa ra nos entender­
mos, que reparassem, e depois 
de estudar o caso, dissessem o 
que dele pensavam, com sentido 
e clareza. Mas não. O que su­
cedeu foi o que ac ima foi dito; 
intelectuais houve que, sem t ra ­
tar de saber o que e ra a Escola 
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