_ discutiremos a%ora' se em todo o juizo estd

contida uma relag&o (que seria: mesmo o seu
enervos). Observamos que para a léglea
tradicional as relagdes constitutivas dos jui-
zos sfdo no fundo redutivas a uma so6 relagdo:
S € P. A copula seria sempre o verbo ser.
Ora € esta redutibilidade que a logica mo-
derna, a partir da de'Morgan, nega. A maior
parte ’ dos juizos ndo predicam um atributo
de um sujeito. Falar em juizo de relagdo
indica precisamente a idéa da pluralidade
das cépulas.

Um dos melhores argumentos a favor
da existéncia de juizos relagbes é mostrar
as caracteristicas nitidamente novas  que
apresentam os raciocinios com ¢&les for-
. jados.

Em qualquer relagio hd a considerar: a
natureza e a orientagdo. José é pai de Paulo,
Jodo é pai de Maria, sfo relagées da mesma
natureza. A’ caracteristica simétrica ou assi-
métrica de uma relagdo chamaremos orien-
tagdo da relagdo: eser pai de» estd orien-
tado no sentido José — Paulo, Jodo — Maria.

A orientagdo de uma relagio estabelece a:

ordem dos térmos; uma relagdo simétrica ¢
reciprocamente orientada: nd3o hd ordem
entre os térmos.

De Morgan adoptou na sua teoria apenas
o ponto de vista da ordem dos térmos para
distinguir as, figuras. E’ necessdrio seguir
também o critério da natureza da relagdo.
Analisemos o caso mais simples. Limite-se
o numero de térmos a trés, mas encarem-se
os térmos na médxima generalidade que com-
porta o campo da relagdo (a relagdo entre
elemento e classe, designada em légica ma-
temdtica por ¢ ndo comporta como térmos
«homems» e «mortal», por exemplo): logo
podem ser individuos, conceitos, classes,
relagbes, etc. Designem-se os termos por

mintsculas, as ultimas letras do alfabeto:.

X, ¥, Zz Por R indicar-se-d uma relagdo
absolutamente qualquer mas determinada;
R', R" indicam relagGes de natureza dife-
repte. . '

O problema do raciocinio da relagdo a
trés térmos enuncia-se assim: determinar
xR z, por intermédio de um térmo y tal que
xR'y e yR"z. Quanto 2 natureza da rela-
¢do-hd quatro casos a distinguir :

1 1 St v
xRy xRy xRy xRy
yRz yR'z xR'z xRz
xRz xRz xR"z xR'z

Exemplos de cada um déstes csquenieg :

1. JOgE€ 1rmao de Joao, Jodo ¢ irmio de

“Paulo, logo José é irmdo de Paulo,
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O Porto est4 a0 norte de Coimbra, Coim-
bra estd ao norte de Lisboa, logo o Porto
estd norte de Lisboa. ]

a=b, h==c, logo 9 =6

A recta a ¢ paralela a recta b, a recta b
¢ paralela a recta ¢, logo a recta a ¢ para-
lela a recta c.

11 José é primo de Jodo, Joflo é irmdo
de Paulo, logo José ¢ primo de Paulo.

a>b, b=c, logo a>c.

A recta a ¢ perpendlcular a recta b, a
recta b ¢ obliqua a recta c, logo a recta a ¢
obliqua a recta ¢ (em geometria euclidiana
plana).

1t Josc ¢ irmao de Jodo, Jodo ¢ pai de
Paulo, logo José ¢ tio de Paulo.

*1v José é pai de Jodo, Jodo é pai de
Paulo, logo Jos¢ ¢ avé de Paulo.

A recta a ¢ prependicular a recta b, a
recta b ¢ prependicular a recta ¢, logo a
recta a ¢ paralela a recta c.

3 € metade de 6, 6 é metade de 12, logo
3 é a quarta parte de 12.

Se fizermos fltervir a idéa de produto

relacional (composi¢do de relagées) introdu-

zida por Peirce, o enunciado do problema
serd J) terminar o produto relacional de duas
relagdes a dois térmos e tais que contém
um termo comum. (Como as premissas s
podem revestir duas formas: xRy. yRx e
xRy. yR'z, teriamos apenas duas conclu-
soes diferentes: xR|Rz e xR|R'z, respecti-
vamente. No entanto da andlise de cada
uma das conclusdes resulta:

xRz
xRRz =<{ ou
X R'z

fitx R
xRR'z’={ ou
: xRz

Encontramos assim de novo os quatro
esquemas.

Seguimos uma ordem fixa na disposigio
dos térmos. Em cada esquema podemos
porém, € evidente, dispdr os térmos de qua-



