
se ficou c h a m a n d o o «fontismo», marca o 
limite máximo até onde poude ir a classe 
que fez a revolução de 1820-1834. T o d o 
o per íodo compreend ido entre 1851 e 1891 
cor responde ao ascenso económico e polí­
tico dos homens que haviam triunfado defi­
ni t ivamente em Almoster e Aceisseira, e que 
c r iam a rden temen te no progresso material 
e moral da nacional idade, porque julgavam 
inexgotável a cornucópia do lucrat ivismo. 
Mas a par t i r de 1891 essa confiança no 
futuro começa a desvanece r - se ; as pr imeiras 
nuvens precursoras da t e m p e s t a d e final tol­
dam o hor izonte ; a crise económica insta-
la-se no país como em casa sua , e como ela 
e após ela, muitas ilusões se desvanecem e 
perdem. O Realismo nascido com a célebre 
ques tão de Coimbra em i865 co r responde , 
pelo nasc imento , ao per íodo mais p róspero 
da nova classe t r iunfante , e pela ma tu ração , 
ao per íodo em que as pr imeiras dissonân­
cias surgem, de que é u m eco bem signi­
ficativo certa forma de li teratura realista, 
(certo aspecto «demolidor»), e t a m b é m , como 
veremos, a sua historiografia. 

Com o real ismo a historiografia toma 
u m a nova forma, embora man tenha mui tas 
das caracterís t icas do per íodo romântico-li-
bera l , pois enquan to esta é profundamente 
confiante no futuro, aquela descrê nas pos­
sibilidades que esse futuro possa oferecer 
aos detentores do poder , e por isso m e s m o 
apelidada como demolidora. Se o roman­
t ismo foi o l iberalismo na ar te , o realismo 
foi ce r tamente a d e m o c r a c i a : assim como 
o liberalismo está en t re nós es t re i tamente 
l igado ao Romant i smo, assim o real ismo 
nos aparece ligado a uma concepção demo­
crática da vida nacional. Mas não é essa 
concepção puramente democrát ica a nota 
d o m i n a n t e ; há uma crítica fustigante, im­
piedosa, que procura novas formas de vida 
social, e p rofundamente aborrece o m u n d o 
em que vive. « Vimos donde vós estais , 
vamos para onde vós não est iverdes» dizia 
aos bons burgueses e pacíficos leitores das 
F a r p a s Eça de Quei roz , e nesta exclamação 
se definia a posição t omada por muitos dos 
valores mais representa t ivos desta época , 
que com as célebres conferências do Casino 
em 1871, a lvoroçaram a opinião pública e 
inquie taram os governantes . Não é por 
acaso que os t rês maiores expoentes do 
real ismo são t rês grandes democra t a s e três 
g randes críticos da vida nac iona l : An te ro , 
Eça e Oliveira Mart ins estão es t re i t amente 

ligados á política do seu t empo , sobre tudo 
Ante ro e Oliveira Mart ins , pois foram quem, 
com Gneco , Fon tana e ou t ros , fundaram em 
Por tuga l o par t ido socialista. No real ismo 
é sem dúvida Oliveira Mart ins o mais alto 
represen tan te da historiografia, não porque 
fosse um investigador como Hercu lano , que 
teve de ca r rea r todos os mater ia is pa ra a 
sua o b r a , m a s sim pela in terpre tação que 
dá á evolução histórica da nacional idade, 
pela in tens idade d ramát ica que imprime ás 
suas p rópr ias concepções, p rocurando em 
cada quad ro , em cada figura representat iva 
duma época, sacar pela crítica ou pelo exem­
plo uma lição para os homens do seu t empo . 
C o m o logo lhe fez notar Ante ro numa car ta , 
a His tór ia de Por tuga l não foi compreen­
dida, m a s somente admi rada como obra de 
ar te . Mas é sobre tudo no Por tuga l Con tem­
porâneo que esta imeompreensão se to rna 
mais evidente, por aí ser mais impiedosa a 
crítica e se d e r r u b a r e m iconoclást icamente 
velhos ídolos por todos mais ou menos ve­
nerados . Ainda hoje esta posição tomada 
por Mar t ins , a muitos parece incompreen­
sível, e nela nada mais querem ver do que 
uma furiosa vontade de criticar, um hiper-
criticismo, como lhe chamaram, se não esta­
mos em er ro , os s r s . Fidelino de Figueiredo 
e António Sérg io , quando a verdade é que 
Oliveira Mart ins como Hercu l ano , sintetizou 
nas páginas admiráveis da sua His tór ia todo 
o seu pensamento de político e de filósofo. 
A n t e r o dizia-lhe a propósi to da História : 
« Aprovei tará a alguém a l e i tu ra?» 

E ' duvidoso porque o seu ponto de vista 
crít ico pode dizer-se por ora inacessível. «E ' 
aqui que os nossos críticos hodiernos t rope­
ç a m ; é nesta descrença de Mart ins nas vir­
tudes do l iberal ismo, tal como êle se com­
preendia no seu tempo, que os leva a consi­
dera r a História de Por tugal» pessimista , e 
de resul tados funestos a sua le i tura». 

N ó s , porque defendemos as posições 
enérgicas, c remos que é exac tamente esse 
o seu m é r i t o : o de não deixar ilusões sobre 
cer tas panaceias ou curas de panos quentes . 
A historiografia toma com Oliveira Mart ins 
u m a certa feição mater ial is ta , que não é, 
como alguns querem, o chamado mate r ia ­
lismo histórico, que requere uma crítica 
muito segura , e profundas investigações so­
bre cer tas de terminantes económicas, t r aba­
lho por realizar ainda entre nós . 

Oliveira Mart ins marca sem dúvida uma 
e tapa mais na evolução da nossa historio-


