
nos apl icamos por ela p rópr ia e no ún ico 

i n tu i t o de saber , não é mais filosófica do 

q u e aque la que e s t u d a m o s pelos seus resul

t a d o s ? . . . » E s s e aspec to ant i -u t i l i tá r io da 

filosofia he lénica foi o que lhe deu a possi

b i l idade de se e rguer , pe la p r imei ra vez , 

ac ima do empi r i smo or ien ta l , e cons t i tu i r , 

pe la v i r a g e m do homem pa ra si p rópr io e 

pa ra a sua razão , os ins t rumentos intelec

tua is capazes de servir de base a um saber 

efectivo. I s so tem sido pos to em evidên

cia pelos h i s to r i adores e crít icos idea l i s tas , 

c m nma pa ixão o u m en tus ia smo compro

me tedores . O que Magalhã is God inho agora 

foca é que foi esse aspecto do p e n s a m e n t o 

g r ego o que o fez a to lar-se no absu rdo 

d u m a ciência quo se quer ia cons t i t u i r sem 

ser do real , o quo o impediu afinal de i r 

mais longe, o que der ivou da divisão da 

sociedade em duas c lasses , u m a das qua i s 

se des l igava de t odos os afazeres do t r aba 

lho p rodu t i vo e p e n s a v a que êle não e r a 

u m a tarefa p rópr i a pa ra h o m e n s l i v r e s . 

F o i es te , na v e r d a d e , o d r a m a do pensa

men to g rego , obr igado a l imi tar a sua 

fecundidade pelo quo t inha s ido, exac ta

m e n t e , a r azão dessa fecundidade . 

L a m e n t a m o s t odav i a que , após u m a t ã o 

cr i te r iosa análise do caso g r ego e antos 

d u m a s ín tese t a m b é m br i lhan te da modern i 

dade (feita con tudo j á ao cor re r da pena ) , 

o au to r t e n h a p a s s a d o em claro a rea l idade 

medieval . Bem sabemos que a «Idade Mé

dia veio a c e n t u a r os equívocos básicos em 

que se p e r d e r a a filosofia ant iga» e que 

u m a cr í t ica da escolás t ica não vir ia a l t e ra r 

a pos ição do p rob lema nem t r aze r n o v o s 

ma te r i a i s p a r a a sua solução». Con tudo 

es ta pr imei ra pa r t e do capí tu lo não ó indis" 

pensáve l na t e se de Magalhãis G o d i n h o ; 

n e m ela cont r ibu i p a r a o colocar da ques

tão no t e r r e n o especu la t ivo , nem é sobro 

ma te r i a i s que dela sa iam que o a u t o r ini

cia a d iscussão do p r o b l e m a . Ora , como 

acen tua Brehier , «A união da teo log ia e 

metaf ís ica , que carac te r iza a Idade-Média , 

. . . ó p rec i samen te o que fáz a sua supe

r io r idade sobre a an t i gu idade e o que p re 

p a r a a idade m o d e r n a ) . ( I l i s to i re de la 

Ph i losoph ie . p p . 24). O própr io ca rác te r 

teológico da filosofia medieva l cons t i tu i 

u m a n o v a modal idade da evolução do p ro

b lema, u m a nova exper iênc ia da r a z ã o . 

Pe lo menos , as especulações dos teó logos 

são necessá r i a s p a r a que o nosso espí r i to , 

h a b i t u a d o ao cl ima m e n t a l de hoje , com

p r e e n d a bem u m Bacon e u m Desca r t e s , u m 

L o c k e e u m L e i b n i t z . E ' cer to que os 

p rob lemas prá t i cos que se reflectiam n a s 

d i spu tas teológicas d iz iam respei to mais à 

v ida social dos homens do que à ciência 

do real f ís ico; m a s , p o r t ã o pouco, va l ia a 

p e n a deixar u m a l acuna na evocação h i s tó 

r ica do p rob lema que e ra o con teúdo do 

pr imeiro cap í tu lo da t e s e ? 

Se Raztto e História p r e t e n d e ser u m a 

«In t rodução a u m P rob l ema» , es te p r imei ro 

capí tu lo é, por sua vez , uma in t rodução 

aos r e s t an t e s cap í tu los da obra . E ' pro
p r i a m e n t e com o início do segundo capí

tulo que de ixamos a expl icação do a s s u n t o 

pe la sua d iscussão . E não h á dúv idas que 

Magalhãis Godinho coloca o p rob lema do 

formalismo lógico duma m a n e i r a ampla , 

como senhor do a s s u n t o . E ' pe r fe i t amente 

no táve l a sua anál ise da técnica opera tó r i a 

das m a t e m á t i c a s , que t em a v a n t a g e m de 

se l igar às mais d i scu t idas ques tões da filo

sofia científica m o d e r n a . Aí sobressa i a inda 

a cr í t ica da dou t r i na lógica dos p e n s a d o r e s 

do c h a m a d o círculo de V iena . N o fundo, 

o a u t o r a n t e p õ e aos que vêm n a ma temá

t ica um processo t au to lóg ico de raciocínio, 

o ca rác te r concre to da ope ração . A lém 

disso, se as propos ições ma temát i cas são 

p u r a s t au to log ias , «se o raciocínio n ã o 

a larga o nosso conhec imento» , qua l é o 

pape l do p e n s a m e n t o ? E o au tor conclui 

a c e r t a d a m e n t e : «o empi r i smo enveredou 

por u m a teor ia lógica quo não sabe como 

inser i r n a exper iência» . 

Se o segundo capí tu lo fáz a crí t ica da 

dis t inção en t r e ciências formais e ciências 

empír icas , da d is t inção en t r e a forma do 


