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Bipolaridade da Linguagem

A Lingiiistica é uma ciéncia relati-
vamente nova, e isso explica, em parte,
os muitos fenémenos da linguagem que
estdo ainda por esclarecer.

Uhltimamente tem-se pdsto em relévo
a importdncia capital que o conheci-
mento da linguagem tem no estudo de
tddas as ciéncias, visto ser a linguagem
o repositério de todo o conhecimento
humano e ao mesmo tempo o impulso
estimulador do progresso do mesmo
conhecimento. Para que uma ciéncia
seja clara, estabelece-se que o enun-
ciado das proposigbes em que ela
assenta seja expresso em térmos rigo-
rosos, traduziveis de modo que todos
0s termos .sejam necessdrios, sem pos-
sibilidades de supressdo de qualquer
deles. Este principio que norteia as in-
vestigagGes de Pius Servien, e expresso
nos seus trabalhos «Le Language des
Sciences» e « Principes d’Esthetique...»,
ndo € todavia uma novidade. Alessan-
dro Padoa no seu livrinho intitulado
«La Logique Déductive dans sa der-
niére Phase de Développement» (Paris,
1912) prefaciado por Giuseppe Peano,
chega as mesmas conclusGes, embora
ndo desenvolva o tema com a mesma
cépia que Servien,

Queremos crer que Padoa foi talvez
um pouco infeliz nos exemplos apresen-
tados. No Awvant Propos do seu traba-
lho, Padoa estabelece duas categorias
de térmos na linguagem vulgar: os tér-
mos légicos e os térmos cientificos.
Cria, assim, Padoa, dois vocabuléarios.
Como exemplos de térmos cientificos

dd-nos o autor as palavras ponto, recla,
plano, circumferéncia; como exemplos
de térmos ldgicos, as palavras cada,
algum, nenhum, somente.

Padoa afirma porém ser dificil a
disting@o dos térmos na maioria da
linguagem em que as palavras tem
maultiplos significados. Diz Padoa:

«Mas, dir-se-4, na maior parte dos
casos trata-se de matizes que ndo po-
deriam ter influéncia alguma sdbre a
nitida separagdo entre o vocabuldrio
légico e o vocabuldrio duma ciéncia
especial».

Teria o autor razdo se perfilhasse a
idéia do «dir-se-d» e ndo acrescentasse:

«Desgracadamente as coisas ndo se
passam assim; hd, com efeito, numero-
sas palavras muito capazes de nos colo-
car numa perplexidade embaracadora,
mesmo entre aquelas que o nosso dicio-
ndrio nos ensina a traduzir duma ma-
neira uniforme.

E o caso, por exemplo, da palavra
«un» que se traduz em italiano «uno»,
tanto numa como noutra das proposi-
goes :

Praxitéles fut un sculpteur,
un et un font deux,

se bem que numa seja empregada como
térmo ldgico e na outra como térmo
arimético; dai — ndo obstante a sua

~ unidade de tradugdo, que poderia levar

30

a crer na sua unidade de significado —
a palavra dever ser colocada tanto num
vocabuldrio como noutro».

Para concluir &ste exemplo, Padoa



