
ciados físicos. A p a l a v r a «derivar» não 
deve po is t e r aqu i a significação de u m a 
sucessão t empora l , de u m a re lação condi­
cional , como no caso gera l . Con tudo , n ã o 
nos dão o u t r a ; n ã o nos dão n e n h u m cr i té­
r io opondo u m a significação metafís ica à 
significação física. Se nos r eco rdamos a 
significação pr imi t iva da pa lav ra «princi-
p ium» , é-nos fácil de n o t a r que ela sofreu 
u m a evolução. E r a «começo» ; ta l s en t ido 
é-lhe exp re s samen te r e t i r a d o ; não significa 
j á pr imeiro n a ordem t e m p o r a l ; m a s p r i ­
meiro sob qua lque r o u t r a re lação , especifi­
camen te metafísica. N inguém fornece, b e m 
en tend ido , cr i tér ios p a r a es te «aspecto me­
tafísico». Vemos d e s a p a r e c e r a significação 
de u m a pa l av ra , sem que ela seja subst i ­
t u í d a por o u t r a ; fica com o invólucro vaz io . 
O que n ã o impede que , da época em que 
t i n h a u m sen t ido a ela bem l igado , con­
se rva , assoc iados à sua forma, d iversas 
r ep re sen t ações ; v ã o e s t a s soldar-se com 
rep resen tações novas e com sen t imen tos , 
por receio de encadeados ve rba i s , em que 
a p a l a v r a con t inua a figurar. I s so c o n t u d o 
não lhe confere sen t ido , e a s i tuação ficará 
como ta l , a t é que sejam d a d o s os meios de 
verificação cuja necess idade foi m o s t r a d a 
no parágra fo p roceden te» . 

Como se vê o s ímbolo aqu i c i tado , p a s ­
sou à forma de re lação p u r a ; os corre la tos 
foram supr imidos , e toda a l igação com o 
dado foi c o r t a d a ; t a l re lação formal foi a 
segui r apl icada a cor re la tos t o t a l m e n t e di­
ferentes , r ep resen tações , novos , s en t imen tos , 
sem pe rde r no e n t a n t o a sua forma pr imi­
t iva (causa) . E ' um processo de t ransfor­
mação s imból ica em ex t r emo f requente n a 
mecânica ps icológica e h i s tó r ica do pensa­
men to , cuja eng renagem psicológica, acima 
descr i ta , coincide e x a c t a m e n t e com a aná­
l ise lógica de C a r n a p . Eis um o u t r o exem­
plo referido i gua lmen te p o r C a r n a p , a 
p a l a v r a «Deus». «Se de ixarmos de lado as 

v a r i a n t e s encon t ramos t rês acepções , as 
quais se sucedem, de r e s to , a t r avés da his­
t ó r i a , com alguns c a v a l g a m e n t o s . A pa­
l av ra é empregada , n a l i nguagem, a pr in­
cipio com u m sent ido mitológico que é per­
fe i t amente c la ro . Ora des igna seres corpo­
rais ex i s ten tes em qualquer p a r t e do Olimpo, 
possuem no céu, no re ino das s o m b r a s ; po­
der, sabedor ia , b ondade , felicidade, com 
medida mais ou menos perfei ta . Ora, igual­
men te , des igna seres espi r i tua is , n ã o dis­
pondo ta lvez de u m corpo como os h o m e n s , 

m a s capazes no e n t a n t o de se manifes tar 
por q u a l q u e r forma, n a s coisas e aconteci­
men tos do m u n d o v iz íve l ; t e e m assim u m a 
exis tência cons t a t áve l pe la exper iência . 

Pe lo con t r á r io , a pa lav ra « d e u s » n a 
acepção metafísica r ep resen ta qua lquer coisa 
acima da exper iência . O sent ido de ser cor­
póreo , ou de ser espi r i tual no corpóreo, 
é-lhe e x p r e s a m e n t e re t i r ado . E com n e n h u m 
ou t ro lhe é dado , fica comple t amen te vaz io . 
E v i d e n t e m e n t e parece por vezes que u m 
o u t r o lhe é a t r ibu ído , apesa r de t u d o , n e s t a 
o rdem metaf ís ica ; m a s u m exame a t e n t o 
m o s t r a b e m depressa que as definições 
p r o p o s t a s não são senão pseudo-definições. 
Ou conduzem a associações inadmiss íve i s 
de p a l a v r a s , ou en t ão referem-se a ou t ros 
t e r m o s metafísicos t a i s como «causa p r i ­
meira» , «absolu to», «ser em si», «ser por 
si p rópr io» . J a m a i s conduzem a condições 
de ve rdade , formulados pelo seu enunc iado 
e lementar . A p a l a v r a não sat isfaz m e s m o 
à pr imei ra condição da lógica, que é de lhe 
fornecer u m a s in taxe , i s to ó, a mane i ra por 
que ela i n t e rvém no enunc iado e l emen ta r . 
E s t e dever ia exp r imi r - s e : «a? é deus» ; m a s 
o metafísico põe de l ado comple t amen te 
es ta forma e n ã o nos fornece ou t ra . 

Se acon tece que êle a admi te , não n o s 
dá a ca tegor ia s in tác t ica da va r i áve l aa?» 
(categoria que são, por exemplo, corpos , 
p ropr i edades de co rpos , re lações en t r e cor­
p o s , n ú m e r o s , e t c ) . 

«En t r e as apl icações mi to lógica e meta­
física, o uso teológico da p a l a v r a «Deus» 
ap resen ta u m aspecto in te rmediá r io sob o 
pon to de v i s t a da concepção . Não se pode 
dizer que êle t e n h a q u a l q u e r coisa de espe­
cífico ; compõe-se an t e s das noções p rece­
den te s . Mui tos teó logos professam u m a 
noção f rancamente empír ica, v iz inha daque la 
que descrevemos como metafísica. Nes te 
caso não nos chocámos com n e n h u m a 
pseudo-p ropos i ção ; m a s a con t r a -pa r t i da é 
que os enunc iados se t o r n a m de ordem expe­
r imen ta l , e da competênc ia da ciência expe­
r imen ta l . E m ou t ros teó logos encont ra -se 
mani fes tamente a correcção metafísica. P a r a 
ou t ros a inda ó u m a concepção mixta , osci­
l ando en t r e os dois e x t r e m o s . 

«O que acaba de ser ind icado sob e s t e s 
dois exemplos aplica-se à maior p a r t e dos 
ou t ros t e r m o s especificamente metafísicos; 
aparecem como desprov idos de s e n t i d o ; 
t a i s são «idêa», «absoluto», «sêr como sêr», 
«não ser» , «coisa em si», « e m a n a ç ã o » , 


