ciados fisicos. A palavra «derivar» néo
deve pois ter aqui a significagdo de uma
sucesséio temporal, de uma relagdo condi-
cional, como no caso geral. Contudo, nio
nos dido outra; nfio nos ddo nenhum crité-
rio opondo uma significagio metafisica &
significacdio fisica. Se nos .recordamos a
significacdo primitiva da palavra «princi-
pium», é-nos ficil de notar que ela sofren
uma evoluc@io. Era «coméco» ; tal sentido
é-lhe expressamente retirado ; ndo significa
j& primeiro na ordem temporal; mas pri-
meiro sob qualquer outra relacéo, especifi-
camente metafisica. Ninguém fornece, bem
entendido, critérios para éste «aspecto me-
tafisico». Vemos desaparecer a significa¢do
de uma palavra, sem que ela seja substi-
tuida por outra; fica com o invélucro vazio.
O que néio impede que, da época em que
tinha um sentido a ela bem ligado, con-
serva, associados a sua forma, diversas
representagdes ; vao estas soldar-se com
representa¢des novas e com sentimentos,
por receio de encadeados verbais, em que
a palavra continua a figurar. Isso contudo
nio lhe confere sentido, e a situagdo ficard
como tal, até que sejam dados os meios de
verificagdo cuja necessidade foi mostrada
no pardgrafo procedente».

Como se vé o simbolo aqui citado, pas-
sou & forma de relagdo pura; os correlatos
foram suprimidos, e tdda a ligagdo com o
dado foi cortada; tal relagdo formal foi a
seguir aplicada a correlatos totalmente di-
ferentes, representagdes, novos,sentimentos,
sem perder no entanto a sma forma primi-
tiva (causa). I’ um processo de transfor-
magdo simbélica em extremo frequente na
mecanica psicoldgica e histérica do pensa-
mento, cuja engrenagem psicoldgica, acima
descrita, coincide exactamente com a ana-
lise légica de Carnap. Eis um outro exem-
plo referido igualmente por Carnap, a
palavra «Deus». «Se deixarmos de lado as

variantes encontramos trés acepgdes, as
quais se sucedem, de resto, através da his-
toria, com alguns cavalgamentos. A pa-
Javra é empregada, na linguagem, a prin-
cipio com um sentido mitolégico que é per-
feitamente claro. Ora designa seres corpo-
rais existentes em qualquer parte do Olimpo,
possuem no céu, no reino das sombras; po-
der, sabedoria, bondade, felicidade, com
medida mais ou menos perfeita. Ora, igual-
mente, designa seres espirituais, ndo dis-
pondo talvez de um corpo como os homens,
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mas capazes no entanto de se manifestar
por qualquer forma, nas coisas e aconteci-
mentos do mundo vizivel ; teem assim uma
existéncia constatdvel pela experiéncia.

Pelo contririo, a palavra «deus» na
acepglio metafisica representa qualquer coisa
acima da experiéncia. O sentido de ser cor-
péreo, ou de ser espiritual no corpéreo,
¢-lhe expresamente retirado. E com nenhum
outro lhe é dado, fica completamente vazio.
Evidentemente parece por vezes que um
outro lhe é atribuido, apesar de tudo, nesta
ordem metafisica; mas um exame atento
mostra bem depressa que as definigdes
propostas néo sio senfio pseudo-definigdes.
Ou conduzem a associagdes inadmissiveis
de palavras, ou entdo referem-se a outros
termos metafisicos tais ecomo «causa pri-
meira», «absoluto», «ser em si», «ser por
si préprio». Jdmais conduzem a condi¢bes
de verdade, formulados pelo seu enunciado
elementar. A palavra nfio satisfaz mesmo
& primeira condigdo da logica, que & de lhe
fornecer uma sintaxe, isto é, a maneira por
que ela intervem no enunciado elementar.
Este deveria exprimir-se: «x é deus» ; mas
o metafisico pde de lado completamente
ésta forma e néo nos fornece outra.

Se acontece que éle a admite, nédo nos
dd a categoria sintictica da varidvel «z»
(categoria que sdo, por exemplo, corpos,
propriedades de corpos, relagdes entre cor-
pos, numeros, etc.).

«Entre as aplicagdes mitologica e meta-
fisica, o uso teoldgico- da palavra «Deus»
apresenta um aspecto intermedidrio sob o
ponto de vista da concepgdio. N#o se pode
dizer que éle tenha qualquer coisa de espe-
cifico; compde-se antes das nogdes prece-
dentes. Muitos tedlogos professam uma
nogdfio francamente empirica, vizinha daquela
que descrevemos como metafisica. Neste
caso ndo nos chocdmos com nenhuma
pseudo-proposi¢iio; mas a contra-partida é
que os enunciados se tornam de ordem expe-
rimental, e da competéncia da ciéncia expe-
rimental. Em outros teélogos encontra-se
manifestamente a correccfio metafisica. Para
outros ainda é uma concepg¢do mixta, osci-
lando entre os dois extremos.

«O que acaba de ser indicado sob &stes
dois exemplos aplica-se & maior parte dos
outros termos especificamente metafisicos;
aparecem como desprovidos de sentido;
tais sdo «idéa», «absoluto», «sér como sér»,
«ndo ser», «coisa em si», «emanacdo»,



