
U m objecto q u a l q u e r A, concre to , é de
finido ps ico logicamente por uma re lação 
d e t e r m i n a d a en t r e sensações concre tas , cou
sas no espaço e no t e m p o . U m objecto em 
geral é definido por u m a relação em gera l 
c o o r d e n a n d o es tes mesmos e lementos , m a s 
i n d e t e r m i n a d o s . 

Ass im o objecto A é u m a relação fixa, 
s u p o n h a m o s , e n t r e o e lemento côr a, o 
som b, e o gos to c ; u m objecto qua lquer é 
u m a re lação qua lquer en t r e cores , sons , 
t ac to , e t c . ; ma is ge ra lmen te a inda é u m a 
re lação qua lquer en t r e sensações qua i squer . 
E d izemos apenas «é u m a relação qua lquer» , 
pa s samos a u m a abs t racção formal, inde ter 
minada , mas que supõe implíci tos os corre
l a to s «sensações qua i sque r» . 

Mas os e l emen tos côr, som, tacto, e de
pois sensação, são por seu t u r n o abs t racções 
ba seadas nos e lementos comuns das cores , 
dos sons , do t ac to , e depois , q u a n t o a sen
sação, nos e lementos comuns da côr, do 
som, do t a c t o . Ass im pa r t i ndo dos ele
m e n t o s dados i m e d i a t a m e n t e , encon t ramos 
u m a estrat if icação de genera l i zações : côr a, 
côr b . . . -*• côr -*• sensação, estrat i f icação 
que r e p o u s a sobre o d a d o . 

Q u a n d o dizemos que o objecto em gera l 
é uma relação en t re sensações , fazemos j á 
não somen te u m a re lação inde te rminada , 
e n t r e os e lementos do d a d o , m a s u m a rela
ção cujos t e rmos são abs t r acções b a s e a d a s 
no mesmo d a d o . Ta l noção «objecto qual
quer» é a cápsu la de u m a relação inde te r 
m i n a d a com uma a b s t r a c ç ã o ; é u m a rela
ção qua lquer en t r e os e lementos comuns , 
ge ra i s , do d a d o . 

Com es te mecan i smo, e m q u a n t o o dado 
é pensado impl ic i t amente ser a b s t r a c t o , 
e m q u a n t o êle é sub-somado , sub-en tend ido 
no processo , a ma rcha do p e n s a m e n t o é 
segura , e não se a r r i sca a cair no v a g o , no 
vazio do c o n t e ú d o ; mas q u a n d o ta l não 
sucede , e p e r d e m o s de vis ta , a d i s tânc ia , o 
d a d o , quando p a s s a m o s à relação formal 
p u r a (o objecto ó u m a relação q u a l q u e r . . . ) , 
sem p e n s a r m o s implíc i tos os cor re la tos , 
t u d o en t ão se t o r n a indeciso e confuso, e 
n ã o t r a b a l h a m o s senão com s ímbolos . E 
ta i s s ímbolos p e r d e m a conexão , m e s m o 
d i s t an te , com os cor re la tos , es tá c o r t a d a a 
l igação en t re o p e n s a m e n t o a b s t r a c t o e o 
rea l , e d ' ó ravan te t r a b a l h a no vazio . A ' in
de te rminação genera l i zadora sucede-se o 
incondic ionado , à relação com t e rmos (em
bora implíci tos) sucede-se a re lação p u r a 

m e n t e formal, a b s t r a c t a : — e is to b a s t a , 
nos processos complicados do espí r i to pa j a 
c rea r as mais ex t r ao rd iná r i a s cont ígurações , 
e as mais e s t r a n h a s i lusões : o p e n s a m e n t o 
va i en t ão a t r á s de puras m i r a g e n s . I s t o é 
t a n t o mais ass im quan to nos processos 
h a b i t u a i s do p e n s a m e n t o encon t r amos o 
recurso ind ispensáve l da subs t i tu i ção das 
relações complexas ' (conceitos) p o r s ímbo
los em que j á não são, por economia men
ta l , pensados os corre la tos , se jam es t a s 
relações en t re ou t ros cor re la tos , se jam ter
mos co r r e sdonden te s ao d a d o . Se o sím
bolo p a s s a a cor responder a uma p u r a re
lação formal (o objecto é u m a relação) , 
e s t a m o s en tão a r r i scados a viciar por com
pleto o p e n s a m e n t o fazendo-o cair na inde
te rminação comple ta e no a rb i t r á r io . 

E s t e facto, combinado com ou t ros p ro 
cessos psicológicos e his tór icos ine ren tes 
às formas do p e n s a m e n t o , conduz nos pre
c i samente a vícios ta is como os segu in tes , 
refer idos por C a r n a p (1). «Eis por exem
plo a pa l av ra «pr inc íp io» , ta l como se 
e m p r e g a em «pr incíp io do s e r » , e não 
«princípio do conhec imento» . Muitos me
tafísicos põem a ques t ão : «qual é o prin
cípio supremo do mundo , das coisas , do 
ser?» e dão em seguida u m a respos ta , p o r 
exemplo : a água , o número , a forma, o 
m o v i m e n t o , a v ida , o espír i to , a ideia, o 
inconsc ien te , o acto, o bem, e tc . Res t a -nos , 
se queremos descobr i r a significação da 
p a l a v r a «princípio» em tal caso, ped i r a 
esses metaf ís icos que nos d igam em que 
condições u m a proposição da forma «a? ó 
pr incípio de y» de significar «y de r iva de a » , 
«a exis tência y r epousa sobre a de a?», <s.y 
exis te p o r x» ou qua lquer coisa de aná logo . 
Mas n ã o é a inda preciso ; o equívoco subs i s t e 
sob ta i s pa l av ras . D izemos por exemplo de 
u m a coisa ou fenómeno y que êle de r iva 
de x, quando obse rvamos que à coisa ou 
fenómeno do géne ro x sucede ram m u i t a s 
vezes coisas ou fenómenos do géne ro de y; ó a 
re lação causa l no sen t ido de u m a sucessão 
r egu la r e, de s t a vez a significação das pa
l av ras n ã o se p r e s t a a amb igu idades . Mas 
os metafís icos vão dizer-nos que n ã o ó 
disso que se t r a t a , nem de re lação a es ta 
belecer e x p e r i m e n t a l m e n t e ; e, com efeito, 
se p a s s a dou t r a m a n e i r a , os enunc iados 
metaf ís icos não ser iam senão puros e n u n -

(1) Cornap, «La Science et la Métaphys ique 
devant l 'analyse logigue du langage». 


