Um objecto qualquer A, concreto, é de-

finido psicologicamente por uma relagdo
determinada entre sensagdes concretas, cou-
sas no espago e no tempo. Um objecto em
geral é definido por uma relagio em geral
coordenando estes mesmos elementos, mas
indeterminados.

Assim o objecto A é uma relacgdo fixa,
suponhamos, entre o elemento cor a, o
som b, e o gosto ¢; um objecto qualquer é
uma relagdo qualgquer entre cores, sons,
tacto, etc.; mais geralmente ainda é uma
relagdo qualquer entre sensagdes quaisquer.
E dizemos apenas «é uma relagéo qualquer»,
passamos a uma abstracgéio formal, indeter-
minada, mas que supde implicitos os corre-
latos «sensagdes quaisquer».

Mas os elementos cor, som, tacto, e de-
pois sensagdlo, sdo por seu turno abstracgdes
baseadas nos elementos comuns das cores,
dos sons, do tacto, e depois, quanto a sen-
sagfo, nos elementos comuns da cor, do
som, do tacto. Assim partindo dos ele-
mentos dados imediatamente, encontramos
uma estratifica¢io de generalizagdes : cor «,
edr b ... — cdr — sensacio, estratificagdo
que repousa sbbre o dado.

Quando dizemos que o objecto em geral
é uma relagio entre sensa¢des, fazemos ji
ndo sOmente uma relagdo indeterminada,
entre os elementos do dado, mas uma rela-
¢do cujos termos sdo abstracgdes baseadas
no mesmo dado. Tal nogio «objecto qual-
quer» é a cépsula de uma relagiio indeter-
minada com uma abstracgdo; ¢ uma rela-
¢gdo qualquer entre os elementos comuns,
gerais, do dado.

Com &ste mecanismo, emquanto o dado
é pensado implicitamente ser abstracto,
emquanto éle é sub-somado, sub-entendido
no processo, a marcha do pensamento é
segura, ® nfio se arrisca a cair no vago, no
vazio do conteiddo; mas quando tal ndo
sucede, e perdemos de vista, a distdncia, o
dado, quando passamos & relagio formal
pura (o objecto é uma relacdo qualquer...),
gsem pensarmos implicitos os correlatos,
tudo entdo se torna indeciso e confuso, e
nido trabalhamos sendio com simbolos. E
tais simbolos perdem a conexdo, mesmo
distante, com os correlatos, estd cortada a
ligagdo entre o pensamento abstracto e o
real, e d’6ravante trabalha no vazio. A’ in-
determinagidn generalizadora sucede-se o
incondicionado, & relagio com termos (em-
bora implicitos) sucede-se a relagio pura-

28

mente formal, abstracta: —e isto basta,
nos processos complicados do espirito paia
crear as mais extraordindrias contiguragdes,
e as mais estranhas ilusdes: o pensamento
vai entdo atris de puras miragens. Isto é
tanto mais assim quanto nos processos
habituais do pensamento encontramos o
recurso indispensdvel da substituigdo das
relagdes complexas (conceitos) por simbo-
los em que ji néo sdo, por economia men-
tal, pensados os correlatos, sejam estas
relagGes entre outros correlatos, sejam ter-
mos corresdondentes ao dado. Se o sim-
bolo passa a corresponder a uma pura re-
lagiio formal (o objecto é uma relagiio),
estamos entdo arriscados a viciar por com-
pleto o pensamento fazendo-o cair na inde-
terminagdo completa e no arbitririo.

Este facto, combinado com outros pro-
cessos psicologicos e histdricos inerentes
as formas do pensamento, conduz nos pre-
cisamente a vicios tais como os seguintes,
referidos por Carnap (1). «Kis por exem-
plo a palavra «principio», tal como se
emprega em «principio do ser», e nfo
«principio do conhecimento». Muitos me-
tafisicos pdem a questdo: «qual é o prin-
cipio supremo do mundo, das coisas, do
ser?» e dio em seguida uma resposta, por
exemplo : a dgua, o numero, a forma, o
movimento, a vida, o espirito, a ideia, o
inconsciente, o acto, o bem, etc. Resta-nos,
se queremos descobrir a significagdo da
palavra «principio» em tal caso, pedir a
ésses metafisicos que nos digam em que
condigdes uma_proposigio da forma «x é
prineipio de y» de significar «y deriva dea»,
«a existéneia y repousa sdbre a de a», «
existe por #» ou qualquer coisa de andlogo.
Mas néo € ainda preciso ; o equivoco subsiste
sob tais palavras. Dizemos por exemplo de
uma coisa ou fenémeno y que éle deriva
de #, quando observamos que & coisa ou
fendmeno do género x sucederam muitas
vezes coisas ou fenémenos do génerode y; éa
relagdo causal no sentido de uma sucessdo
regular e, desta vez a significagio das pa-
lavras néio se presta a ambigiiidades. Mas
os metafisicos vio dizer-nos que ndo ¢
disso que se trata, nem de relagdo a esta-
belecer experimentalmente; e, com efeito,
se passa doutra maneira, os enunciados
metafisicos nfio seriam sendo puros enun-

(1) Cornap, «La Science et la Métaphysique
devant 'analyse logigue du langages.



