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E s t e pon to é i m p o r t a n t e e merece que 
nos de t enhamos ne le . P o r q u e há com efeito, 
en t re a ps icologia das re lações , e a lógica 
ac tual , pa ra le los que nos parecem dignos 
de serem pos tos em foco. E o pr imeiro 
facto a ass ina lar é p rec i samen te a corres­
pondênc ia ex i s t en te en t re a lógica das rela­
ções e a psicologia das re lações . «Não é 
somente pela forma da sua exposição diz 
C a r n a p (1), que a lógica nova se d i s t ingue 
da an t i ga ; an t e s de t u d o , ela p e n e t r a u m 
campo mui to mais v a s t o . T e m par t icu lar ­
mente es tendido o seu campo de acção p a r a 
a t eo r i a dos enunc iados de relações e a 
teor ia das funções de p ropos ição . Não 
d i remos aqu i senão a lgumas pa l av ra s da 
teor ia d a s re lações . Na a n t i g a lógica, a 
única forma dos enunc iados ( j u í zos ) era a 
forma p red ica t iva : «Sócrates e u m homem», 
« t o d o s ( o u a l g u n s ) g regos são h o m e n s » . 
L iga-se ass im a u m conce i to de sujeito um 
conceito de p red icado , u m a p r o p r i e d a d e . 
Le ibn i t z j á dizia que a lógica deve e s t u d a r 
t a m b é m enunc iados t o m a n d o a forma de 
re lações . 

U m enunc iado des te género , por exem­
plo , «« é maior do que b» a t r ibu i um es tado 
de re lação a de is ou mui tos objectos (pode 
dizer-se a m u i t o s concei tos de sujei to) . F o i 
prec iso e spe ra r a nova lógica pa ra dar se­
quência ao desejo de L e i b n i t z . A ce r t eza 
lógica compreend ia igua lmen te os enuncia­
dos de relação como enunc iados da forma 
p red ica t iva . Mas então mu i t a s deduções 
ent re enunc iados de relação to rnavam-se 
imposs íve is , a inda que se impuzessem à 
p rá t i ca científica. Po r exemplo o enunciado 

(1) R. Carnap, «L'ancienne et La Nouvelle 
Logique». 

«a é maior do que £>» pode ser i n t e r p r e t a d o 
como segue «ao sujeito a ó a t r ibu ído o p re ­
dicado [maior do que 6 ]» . Mas es te predi­
cado forma en tão u m todo ; n e n h u m a r e g r a 
de dedução pe rmi te desar t icu la r dele 
Resu l t a disso que não se pode pa s sa r a n a ­
l i t icamente da p ropos i ção ind icada p a r a a 
p r o p o s i ç ã o : «6 é menor que a» . O que se 
consegue da m a n e i r a seguin te na lógica 
nova . A re lação «mais pequena» ó definida 
«convexa» da re lação «maior». A conclu­
são acima r e p o u s a en tão sobre o t eo rema 
g e r a l : q u a n d o uma re lação ex is te en t r e x 
e y, a sua convexa exis te en t r e y e x. U m 
o u t r o exemplo de enunciado que não se 
d e m o n s t r a v a na an t iga l ó g i c a : «se h á ven­
cedor, há u m venc ido» . N a nova , é conse­
quência do t e o r e m a l ó g i c o : se u m a re lação 
t e m um an teceden te , t em igua lmen te u m 
consequente» (1). E ' sobre tudo n a s ciên­
cias m a t e m á t i c a s que os t eo remas da rela­
ção são de incalculável necess idade . E i s 
por exemplo o conce i to geomét r i co de t r ê s 
t e rmos «entre» sob u m a rec ta i l imi tada . 
Os ax iomas geomét r icos «se a se e n c o n t r a 
e n t r e b e c, a encon t ra - se en t r e c e b» e «se 
a se encon t ra ent re b e c, b não e s t á en t r e 
c e a» só podem ser formulados em n o v a 
lógica . Com a an t iga , t e r í amos , p a r a o 
pr imeiro ax ioma, os p red icados [s i tuado 
en t re b e c] e [s i tuado en t r e c e è] . Se os 
de ixamos b loqueados , não se chega a mani ­
fes tar como o segundo pred icado der iva do 
pr imei ro por t r ans fo rmação . Mas se se 
l iber ta do pred icado os objectos b e c, a 
proposição «a eneon t ra - se en t r e b e c» n ã o 

(1) Concepçào análoga à que expusemos em 
1915 in «Ensaio de psicologia filosófica», Introdu­
ção. 


