
cular . A ún ica qua l idade , mensu ráve l , cien

tífica, da matér ia , que lhe é p rópr i a , parece 

ser a inércia». Mas a p r ó p r i a inércia não ó 

perceb ida senão por ce r tas p rop r i edades 

especiais e t empora i s do que nós c h a m a m o s 

«matér ia» . 

P a r a n ó s , a ma té r i a apresen ta -se como 

u m subs t r ac tum ind ispensáve l de t o d a a 

exis tência física, s u b s t r a c t u m que se mani

festa pe l a s p ropr i edades que possu i . O que 

dificilmente concebemos ó que as qual ida

des «da matér ia» p o s s a m exis t i r fora e 

i n d e p e n d e n t e m e n t e da ma té r i a . Como con

ceber, por exemplo , a exis tência dum movi

m e n t o fora d u m corpo que se move , ou 

p rop r i edades e léctr icas dum corpo que 

cons t i tuem a sua ca rga fora de todo o corpo 

«mater ia l» , ou mais ge ra lmen te , d u m a ener

g i a — que sempre se cons ide rava como ine

r e n t e à ma té r i a — fora de t o d a a ma té r i a ? 

E , mais u m a vez , como conceber as t r a n s 

formações da m a t é r i a em energ ia e rec ipro

c a m e n t e , ou seja, a t ransformação dum 

corpo n a sua s imples p rop r i edade e vice-
-versa t 

J á o u t r o r a a dificuldade se a p r e s e n t a v a 

d u m a ce r t a mane i r a , quando se t r a t a v a , 

por exemplo, de expl icar a p ropagação da 

luz ou a acção a d i s t ânc ia nos fenómenos 

da g rav i t ação un ive rsa l . Na física clássica 

recorr ia-se à idéa d u m meio in te rmediá r io 

pelo qua l o mecanismo da luz ou da a t rac

ção ac tuavam. Ass im, na teor ia das ondu

lações , a p ropagação de luz podia expli-

car-se pe lo m o v i m e n t o das par t í cu las do 

é t e r h ipo té t i co , mov imen to p rovocado pelos 

impulsos da m a t é r i a luminosa . A energ ia 

da matér ia o rd iná r i a comunica-se , por e s t a 

imagem, a u m a ou t ra espécie de ma té r i a , 

o é te r , e p ropaga-se sob a forma de movi

m e n t o das pa r t í cu las des te meio e t é r e o . 

A p a r t e a maté r ia ord inár ia , ma té r ia n.° 1, 

pos tu lava-se ass im a exis tência do é ter , ou 

m a t é r i a n.° 2, possu indo ce r tas propr ieda

des da maté r ia n.° 1, m a s não t o d a s , e 

possu indo , além disso, a lgumas p rop r i eda 

des que a matér ia n.° 1 n ã o t inha . 

Na q u e s t ã o que nos in te ressa , é n a t u 

ral p r o c u r a r u m a explicação fundada n a 

adminis t ração dum mecan i smo aná logo . 

A energ ia ó ine ren te à maté r ia ord inár ia , 

ma té r i a n.° 1. Separar -se- ía des ta ma té r i a 

t e n d o u m supor t e ou u m s u b s t r a c t u m 

apa r t e sob a forma duma ma té r i a n.° 2 . 

A s t ransformações rec íprocas da ma té r i a e 

da ene rg ia reduzir-se- iam ass im essencial

m e n t e a t rans formações rec iprocas da ma

té r i a n.° 1 em maté r ia n .° 2. P a r a além 

dum s u b s t r a c t u m n.° 1 revelar-se-ía u m 

s u b s t r a c t u m n.° 2. 

E is to a solução in tegra l das difiulda-

des ? N ã o ; não é senão u m a nova e t a p a 

g a n h a . P o r q u e então põe-se a ques t ão de 

sabe r como explicar as p ropr i edades do 

s u b s t r a c t u m n.° 2. Não seremos obr igados 

a recor re r a um subs t r ac tum n.° 3 ? Mas 

t a m b é m aqu i não poderemos p a r a r e t e re 

mos de avançar mais . Ass im , s empre e 

p o r t o d a a pa r t e , p rocu rando as «últimas» 

soluções, nós e sba r r amos com a noção de 

Infinito, ba r re i ra i n t r anspon íve l pelo nosso 

in te lec to l imi tado» . 

COMENTÁRIO. — A esta tenta
tiva de Interpretação Filosófica do Se
nhor Delevsky pouco há a dizer: O 
Sr. Delevsky, que parece ser um homem 
de ciência, que toma parte em congres
sos científicos, que fez parte da g. a 

Semana Internacional da Síntese, que 
escreve todos os meses dois ou três arti

gos de divulgação científica, o Sr. Dele
vsky é um incompetente. Fazer jogos 
de espírito, mas de pobres de espírito, 
com dados experimentais que a ciência 
elabora bem longe das ocas filosofias 
do Senhor Delevsky, fazer arrazoados 
como esta Interpretação Filosófica, é de 
zero. Para que se meteu êle a «pensar»? 


