
A INEFICÁCIA DO BOM-SENSO 
O bom senso é essenc ia lmente realista 

n a c o n d u t a ; e não o é menos (mas n u m a 
ou t r a acepção mui to diferente) no pensa
m e n t o . E estes real ismos s impl is tas são a 
an t í t e se da objec t iv idade (1). — Real ismo 
ingénuo que a idea — hoje i n sus t en t áve l — 
de que a c a d a ó rgão sensorial (vis ta , ouvido, 
cheiro , • • • ) devia co r r e sponder um fenó
m e n o físico pa r t i cu la r . 

Rea l i smo i n g é n u o , que a opinião se
g u n d o a qual o t a c t o deveria informar-nos 
d i r ec tamente sobre a t e m p e r a t u r a . O tes 
t e m u n h o dos olhos é t a lvez u m dos menos 
seguros que nós p o s s u í m o s : em cada ins
t a n t e , nós vemos coisas que n ã o exis tem, 
m e s m o se a educação dos nossos sent idos 
foi impecável ; t a i s são as imagens aciden-
tuis, sensações luminosas , pe rceb idas sem 
que a re t ina receba luz» (2). E ' o bom senso 
que nos ens ina «que a t e r r a ó fixa, que o 
Sol gi ra em v o l t a dela e que os h o m e n s 
que vivem nos an t ípodas a n d a m de cabeça 
para baixo» (Ana to le F r a n c e ) . E ' t ambém 
fazendo funcionar o bom senso que um lite
r a t o (3) escreveu o u t r o r a no T e m p s : «os 
camponeses b r e tõe s são t ã o ignoran te s que 
crêem n a influência da L u a sobre as marés» . 
H e n r y Po inca ré , af irmava mui to p re t i -nen 
t e m e n t e : «ó prec iso desconfiarmos des te 
ins t in to obscuro que nós c h a m a m o s bom 
senso (4)». E ' dando a p a l a v r a às pessoas 
de bom senso que êle lhes faz d i z e r : «A 
probab i l idade , opos t a à cer teza , é aquilo 
que se não sabe, e como se pode calcular 

(1) O real ismo é u m a das formas do ant ropo
morfismo ; o finalismo e o vi ta l ismo são duas ou
t r a s . 

(2) E s t a s frases são do grande sábio Kobert 
Andrews Milikan, que acrescenta : «o que há de 
mais certo, são as re lações que o espir i to reco
nhece como consequências lógicas duma medida 
precisa». 

(3) Franc isco Swrcey. Digno sucessor de J u -
les Jan in , que, como se sabe, gratificou o komard 
com o nome de cardeal dos mai-es. 

(4) «A ciência começou onde o bom senso 
acaba» (Jean Pelsencer) . Charles Serrus emprega 
exac tamente a mesma frase completando : «Crê-se 
m u i t a s vezes que os dados do bom senso sao o 
pon to de par t ida e o fundamento da c iênc ia ; m a s 
é mais verdadei ro dizer que eles são a ilusào ini 
cial, que a ciência tem o direito e o dever de re le
var». Podemos concordar com a frase de Uomte : 
«Â ciência ó o prolongamento do bom senso Un i 
versal», porque não será a astrofís ica o prolonga
mento da a s t ro log ia? 

aqui lo que se não conhece ? «E encon-
t ra-se u m a p ropo rção ex t r ao rd iná r i a de 
pe s soas , pa ra quem é u m a evidência q u e 
quando vermelho (na role ta) saiu 5 vezes a 
segu i r , n e g r o , na p a r a d a seguin te , t em u m 
p o u q u i n h o mais de possibi l idade de sair 
que ve rmelho (1). 

E m oposição com as frases red ig idas 
pe los filósofos, deve-se dizer que u m a afir
mação é evidente p a r a quem a anal isou 
mu i t a s vezes ( 2 ) : a evidência não é mais 
do que u m longo h á b i t o , que não p r e s u m e 
em n a d a do va lor object ivo do que se afir
ma . — Começa-se a conceber , pa rece , que o 
b o m senso é inoperante, quando se t r a t a de 
reso lver p rob l emas c o m p l e x o s : «o pensa
m e n t o de todos os dias e o bom senso não 
são de n e n h u m a ut i l idade pa ra compreender 
o Universo» ( A l e x a n d e r W . S t e r n ) . Como 
indica u m dos g r a n d e s físicos con temporâ
n e o s , Pau lo Di rze , «as novas teor ias são 
cons t ru ídas p a r t i n d o de conceitos que não 
p o d e m ser descr i tos por meio de noções 
que nos são familiares e das qua is não po
demos mesmo prec isar o con teúdo por meio 
de p a l a v r a s ex i s t en tes» ' 

O que n ã o deve su rp reende r mu i to , se 
se n o t a r que as l ínguas empregadas sobre 
a t e r r a n ã o são fo rmadas senão pelos «de
t r i t o s i r reconhecíveis dos s inais , pelos quais 
os se lvagens expr imiam as suas a legr ias , os 
seus desejos e os seus receios» ( A n a t o l e 
F r a n c e ) . E m cada i n s t an t e a ciência mo
d e r n a en t ra em conflito com o bom senso, 
que por incons i s t en tes objecções, se i n su rge 
con t r a as concepções n o v a s : os defensores 
do bom senso , ( ta is como Henr i Bergson , 
Danie l Ber the lo t ou E r n e s t Esc l audon , en t r e 
t a n t o s ou t ros) são os a d v o g a d o s d u m a pés
sima c a u s a . . . Com a p a r t e de orgulho q u e 
nós aí no tamos , o b o m senso fala p o r vezes , 
com a sat isfação (ou de seu cora jamento) , 
da var iab i l idade das t eo r i a s , das suas ruínas 

(1) E s t e absurdo é cometido mesmo por ma
t emá t i cos que eu poderia des igna r ; êle provém de 
que não se compreendeu bem que u m a probabili
dade não é a m e s m a em qualquer momen to . 

(9) A m e s m a verificação foi r e tomada por 
diversos autores : «afirmar que uma teoria é evi
den te , quere dizer : há já muito tempo que eu a 
aprendi (Philip F rank) . «Aquilo a que nós chama
mos evidência não é, gera lmente , mais que o resí
duo duma exper iência ances t ra l , l imi tada e gros
seira» (Edmond Bauer). 


