A INEFICACIA DO BOM-SENSO

O bom senso é essencialmente realista
na conduta; e n#o o é menos (mas numa
outra acepcio muito diferente) no pensa-
mento. E estes realismos simplistas sfo a
antitese da objectividade (1). — Realismo
ingénuo que a idea — hoje insustentdvel —
de que a cada 6rgdo sensorial (vista, ouvido,
cheiro, ...) devia corresponder um fend-
meno fisico particular.

Realismo ingénuo, que a opinido se-
gundo a qual o tacto deveria informar-nos
directamente sobre a temperatura. O tes-
temunho dos olhos ¢ talvez um dos menos
seguros que nds possuimos: em cada ins-
tante, nés vémos coisas que nio existem,
mesmo se a educagido dos nossos sentidos
foi impecavel ; tais sdo as imagens aciden-
tuis, sensagbes luminosas, percebidas sem
que a retina receba luz» (2). E’ o bom senso
que nos ensina cque a terra é fixa, que o
Sol gira em volta dela e que os homens
que vivem nos antipodas andam de cabeca
para baixo» (Anatole France). E’ também
tazendo funcionar o bom senso que um lite-
rato (3) escreveun outrora no Temps : «os
camponéses bretdes sdo tdo ignorantes que
créem na infliiéncia da Lua sobre as marés»,
Henry Poincaré, afirmava muito preti-nen
temente: «é preciso desconfiarmos déste
instinto obseuro que ndés chamamos bom
senso (4)». 1L’ dando a palavra as pessoas
de bom senso que éle lhes faz dizer: <A
probabilidade, oposta & certeza, é aquilo
que se n#o sabe, e como se pode calenlar

(1) O realismo é uma das formas do antropo-
morfismo ; o finalismo e o vitalismo séio duas ou-
tras.

(2) Estas frases sfio do grande sébio Robert
Andrews Milikan, que acrescenta : «o que ha de
mais certo, sho as relagdes que o espirito reco-
nhece como conseqiiéncias légicas duma medida
precisan.

(8) Francisco Swreey. Digno sucessor de Ju-
les Janin, que, como se sabe, gratificou o komard
com o nome de cardeal dos mares.

(4) «A ciéncia comegou onde o bom senso
acaba» (Jean Pelsencer). Charles Serrus emprega
exactamente a mesma frase completando : «Cré-se
muitas vezes que os dados do bom genso sdo o
ponto de partida e o fundamento da ciéncia; mas
é mais verdadeiro dizer que éles sho a ilusio ini-
cial, que a ciéneia tem o direito e o dever de rele-
vars, Podemos concordar com a frase de Comte:
«A ciéncia é o prolongamento do bom senso Uni-
versal», porque ndo serd a astrofisica o prolonga-
mento da astrologia ?

19

aquilo que se néo conhece? «E encon-
tra-se uma propor¢do extraordindria de
pessoas, para quem 6 uma evidéncia que
quando vermelho (na roleta) saiu O vezes a
seguir, negro, na parada seguinte, tem um
pouquinho mais de possibilidade de sair
que vermelho (1).

Em oposigdo com as frases redigidas
pelos filésofos, deve-se dizer que uma afir-
maglo 6 evidente para quem a analison
muitas vezes(2): a evidéncia nfio é mais
do que um longo hdbito, que n#o presume
em nada do valor objectivo do que se afir-
ma. — Comeca-se a conceber, parece, que o
bom senso € inoperante, quando se trata de
resolver problemas complexos: «o pensa-
mento de todos os dias e o bom senso nio
séo de nenhuma utilidade para compreender
0 Universo» (Alexander W. Stern). Como
indica um dos grandes fisicos contemporé-
neos, Paulo Dirze, «as novas teorias sio
construidas partindo de conceitos que néo
podem ser descritos por meio de nogdes
que nos sdo familiares e das quais ndo po-
demos mesmo precisar o contetido por meio
de palavras existentes»-

O que nd@o deve surpreender muito, se
se notar que as linguas empregadas sobre
a terra ndo sio formadas sendo pelos «de-
tritos irreconheciveis dos sinais, pelos quais
os selvagens exprimiam as suas alegrias, 0s
seus desejos e os seus receios» (Anatole
France). Em cada instante a ciéncia mo-
derna entra em conflito com o bom senso,
que por inconsistentes objecgdes, se insurge
contra as concepgOes novas: os defensores
do bom senso, (tais como Henri Bergson,
Daniel Berthelot ou Ernest Esclaudon, entre
tantos outros) sfo os advogados duma pés-
sima causa... Com a parte de orgulho que
nos ai notamos, o bom senso fala por vezes,
com a satisfagiio (ou de seu corajamento),
da variabilidade das teorias, das suas ruinas

(1) Este absurdo é cometido mesmo por ma-
temdaticos que eu poderia designar; éle provém de
que nio se compreendeu bem que uma probabili-
dade ndo é a mesma em qualquer momento,

2} A mesma verificagdo foi retomada por
diversos autores: «afirmar que uma teoria ¢ evi-
dente, quere dizer: Ad jd muito tempo que eu a
aprendi (Philip Frank). «Aquilo a que nés chama-
mos evidéncia ndo é, geralmente, maig que o resi-
duo duma experiéncia ancestral, limitada e gros-
seira» (Edmond Bauer).




