
e que os dois processos , ps ico logicamente , 
são irreductíveis. E são i r reduct íveis como 
processos dados imediatamente, is to é, preci­
samen te como são i r reduct íve is , psicologi­
camente , a côr e o som, O pa radoxo de 
Z e n o n ó cons t ru ído sobrepondo os dois p ro­
cessos e es tabe lecendo a incompat ib i l idade 
com a i r reduc t ib i l idade psicológica dos dois 
p rocessos . Quere dizer, não posso dividir e 
extender ao mesmo t e m p o , mui to menos 
q u a n d o divido e ex tendo em fluxo sem fim: 
é tão abso lu t amen te imposs íve l como au­
m e n t a r e diminuir ao mesmo tempo o mesmo 
s e g men to de rec ta . No p a r a d o x o de Z e n o n , 
dois p rocessos psicológicos incompat íve is , 
que apenas se podem real izar a l t e rnada­
m e n t e ou sucess ivamente , são , por h ipó tese , 
sobrepos tos num processo s imul tâneo ; são 
fundidos n u m acto em que os dois p rocessos 
se rea l izam s imul t aneamen te : o que é im­
poss íve l , ps ico logicamente , e daí o p a r a ­
doxo . 

No e n t a n t o , log icamente , os dois proces­
sos ap re sen tam u m a conexão ín t ima, e é n is to 
que reside a dificuldade lógica. E es ta 
dificuldade relaciona-se com todos os pro­
b lemas ma temá t i cos referentes ao con t ínuo 
e ao descon t ínuo , às relações da geomet r i a 
com a ar i tmét ica , conjunto de n ú m e r o s 
rea is , e t c , p rob lemas bem conhecidos e 
a inda hoje d iscut idos , que não t r a t a r e m o s 
aqui . N o t e m o s apenas o segu in te . Como 
diz G o n s e t h « é p o r q u e a noção de l u g a r 
preciso t em u m a ex is tênc ia lógica indepen­
dente que a possu ímos ao lado de n ú m e r o 
in te i ro — a extensão ao lado da repetição — 
que se n ã o pode dizer sem o u t r a forma de 
processo que o p o n t o de v i s t a da anál ise ó 
absu rdo . Vê-se pelo cont rá r io b a s t a n t e dis­
t i n t a m e n t e donde p rovém a eficácia do cál­
culo infinitesimal e i n t e g r a l : p a r t i n d o da 
noção da função, i s to é, do con t ínuo , pelo 
processo de der ivação iDciSS3» EIS g r a n d e z a s 
locais , t a i s com velocidade, aceleração, den­
s idade , e tc . Pe lo processo inverso de in te­
gração , é-lhe poss ível recons t ru i r o cont í­
n u o : os dois processos de anál ise e de sín­
tese t endo o conceito de limite como b a s e 
comum. 

No e n t a n t o , como diz o mesmo Gonse th , 
anão é de hoje que a noção de limite aparece 
como qualquer coisa de irracional. Que pode­
r iam ser as cr í t icas e as dúvidas às qua is 
d 'Alember t r e spondeu pela frase c é l e b r e : 
« I d e , e a fé vos v o l t a r á ! » se n ã o é, em 
subs tânc ia , a dúvida sobre a leg i t imidade 

do inf ini tamente pequeno , is to é, n a legiti­
midade da noção de l im i t e?» (1). 

G o n s e t h acrescenta , a es te r e s p e i t o : «a 
crí t ica de W e y l que p a r t e do p o n t o de v i s t a 
da ar i tmet izaçâo da ciência m a t e m á t i c a deve 
ser pos s íve l ; n e s t a h ipó tese o l imite não 
poder ia ser a t ingido e a p róp r i a noção de 
l imite e s t á condenada . «Mas o intuic io-
n i s ta t em o dire i to de formular as exigên­
cias segu in tes : admi t indo que a noção de 
l imite possa logicamente exis t i r , que mesmo 
seja necessár ia , desafio-vos a da r dela u m a 
p rova . E ' j u s t a m e n t e aqui o pon to sensível 
da q u e s t ã o . Não se p o d e logicamente provar 
de n e n h u m conceito senão que não conduz 
finalmente a cont rad ição . Se — por u m mi­
lagre inexpl icado — en t r amos na posse de 
t a l ou tal noção , não t emos a p r o v a r que 
ela exis te , pois que a pos su ímos . A única 
ques tão que se põe ó saber se consegui re ­
mos dela ex t ra i r a lguma vez u m a an t ino­
mia : enquan to o não consegui rmos , o con­
ceito d iscut ido faz p a r t e dos tesoi ros in t e ­
lectuais que não t emos razões p a r a r epud ia r . 
Ass im não t emos de p rova r — n e m p a r a o 
pon to n e m p a r a o n ú m e r o — que es tas no­
ções não são e n g a n a d o r a s ; não o podemos , 
e a té nova ordem, a sua eficácia es tá ga ran­
t ida . Pelo con t rá r io , a af irmação con t rá r i a 
cabe rea lmente sob o impér io da l óg i ca ; 
poder-se ia em r igor d e m o n s t r a r que es tes 
dois concei tos são con t r ad i tó r io s : ta l p rova 
n ã o foi dada , po rque u m a i r reduc t ib i l idade 
lógica não ó u m facto ilógico em si, e não 
compor t a con t r ad ição . Concluímos pois 
que, des te lado, o impér io das ma temát i cas 
n ã o e s t á a m e a ç a d o : não h á crise das ma te ­
mát icas ». 

Quer dizer, apesar das i r reduct ib i l idades 
psicológicas refer idas , e do carác te r do con-

(1) Notemos que a passagem ao limite se faz 
matematicamente, não psicologicamente. Se dize-

mos que o Um —?- = tg a é porque uma série de 
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operações lógicas conduzem a este resultado, nâo 
porque psicologicamente possamos assistir ao salto 
da secante à tangente: o caso é impossível porque o 
fluxo de diminuição não pode ser exaurido. Da 
mesma forma a passagem ao limite num integral-
-superfície faz-se pela passagem ao infinito do nú­
mero dos dS, e pela redução a zero dos dx: — o 
que psicològicamedte é impossível. O elemento dS, 
igual a y dx, é suposto diminuir em fluxo infindo, 
mas o integral-limite é impossível de transpor, pois 
que, por hipótese, estamos executando a divisão 
infinda de um todo finito; o limite deriva pois da 
cópula de soma infinita com divisão infinita de um 
todo finito. 


