e que os dois processos, psicoldogicamente,
sdo “rreductiveis. E s@o irreductiveis como
processos dados tmediatamente, isto é, preci-
samente como sdo irreductiveis, psicologi-
camente, a cor e o som. O paradoxo de
Zenon é construido sobrepondo os dois pro-
cessos e estabelecendo a incompatibilidade
com a irreductibilidade psicolégica dos dois
processos. Quere dizer, ndo posso dividir e
extender a0 mesmo tempo, muito menos
quando divido e extendo em fluxo sem fim:
é tdo absolutamente impossivel como au-
mentar e diminuir ao mesmo tempo 0 mesmo
segmento de recta. No paradoxo de Zenon,
dois processos psicolégicos incompativeis,
que apenas se podem realizar alternada-
mente ou sucessivamente, sdo, por hipdtese,
sobrepostos num processo simultaneo ; s&o
fundidos num acto em que os dois processos
se realizam simultdneamente: o que é im-
possivel, psicologicamente, e dal o para-
doxo. 7

No entanto, logicamente, os dois proces-
sos apresentam uma conexao intima, e é nisto
que reside a dificuldade légica. E esta
dificuldade relaciona-se com todos os pro-
blemas matematicos referentes ao continuo
e ao descontfnuo, as relagdes da geometria
com a aritmética, conjunto de numeros
reais, etc., problemas bem conhecidos e
ainda hoje discutidos, que ndo trataremos
aqui. Notemos apenas o seguinte. Como
diz Gonseth «é porque a nogao de lugar
preciso tem uma existéncia l6gica indepen-
dente que a possuimos ao lado de numero
inteiro — a extensdo ao lado da repeti¢do —
que se néo pode dizer sem outra forma de
processo que o ponto de vista da analise é
absurdo. Vé-se pelo contrario bastante dis-
tintamente donde provém a eficicia do cal-
culo infinitésimal e integral: partindo da
noc¢ao da fungdo, isto é, do continuo, pelo
processo de derivagdo passa as grandezas
locais, tais com velocidade, aceleracéio, den-
sidade, etc. Pelo processo inverso de inte-
gragao, é-lhe possivel reconstruir o conti-
nuo : os dois processos de andlise e de sin-
tese tendo o conceito de limite como base
comum.

No entanto, como diz o0 mesmo Gronseth,
«ndo ¢ de hoje que a nocdo de limite aparece
como qualquer coisa de irracional. Que pode-
riam ser as criticas e as duvidas as quais
d’Alembert respondeu pela frase célebre:
«Ide, e a fé vos voltard!» se ndo é, em
substdncia, a duvida sobre a legitimidade

do infinitamente pequeno, isto &, na legiti-

-midade da nogdo de limite ?» (1).

(Gronseth acrescenta, a éste respeito: «a

_critica de Weyl que parte do ponto de vista

26

da aritmetiza¢do da ciéncia matemdtica deve
ser possivel; nesta hipétese o limite nio
poderia ser atingido e a prépria noc¢éo de
limite estd condenada. «Mas o intuicio-
nista tem o direito de formular as exigén-
cias seguintes: admitindo que a nocéo de
limite possa logicamente existir, que mesmo
seja necessdria, desafio-vos a dar dela uma
prova. E’justamente aqui o ponto sensivel
da questdo. Nao se pode logicamente provar
de nenhum conceito sendo que ndo conduz
finalmente a contradigdo. Se—por um mi-
lagre inexplicado — entramos na posse de
tal ou tal nogdo, nio temos a provar que
ela existe, pois que a possuimos. A dnica
questdo que se pde é saber se conseguire-
mos dela extrair alguma vez uma antino-
mia: enquanto o nfo conseguirmos, o con-
ceito discutido faz parte dos tesoiros inte-
lectuais que ndo temos razdes para repudiar.
Assim nao temos de provar — nem para o
ponto nem para o nimero — que estas no-
¢oes ndo sdo enganadoras; ndo o podemos,
e até nova ordem, a sua eficdcia estd garan-
tida. Pelo contrdrio, a afirmacéo contrdria
cabe realmente sob o império da légica;
poder-se-ia em rigor demonstrar que &stes
dois conceitos sdo contraditérios: tal prova
ndo foi dada, porque uma irreductibilidade
logica ndo é um facto ildgico em si, e ndo
comporta contradi¢gdo. Concluimos pois
que, déste lado, o império das mateméticas
néo estd ameagado: ndo hd crise das mate-
méticas ».

Quer dizer, apesar das irreductibilidades
psicoldgicas referidas, e do cardcter do con-

(1) Notemos que a passagem ao limite se faz
matematicamente, nfio psicologicamente. Se dize-

Ay

mos que o lim

Az=0
operagdes légicas conduzem a éste resultado, nio
porque psicologicamente possamos assistir ao salto
da secante @ tangente: o caso é impossivel porque o
fluxo de diminui¢io n#io pode ser exaurido. Da
mesma forma a passagem ao limite num integral-
-superficie faz-se pela passagem ao infinito do nd-
mero dos dS, e pela redugdo a zero dos dx: —o
que psicologicamedte é impossivel. O elementodS,
igual a y dx, é suposto diminuir em fluxo infindo,
mas o integral-limite é impossivel de transpor, pois
que, por hipdtese, estamos executando a divis#o
infinda de um todo finito; o limite deriva pois da
cépula de soma infinita com divisdo infinita de um
todo finito.

=1g o é porque uma série de



