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Sébre a Construcao
Psicolégica da Metatisica

(continuagéadao)

Notemos agora o seguinte: sob o ponto
de vista psicoldgico, a passagem ao limite
é impossivel; é contraditéria com o pro-
cesso de repeticdo infinda. No entanto a
passagem ao limite é mateméaticamente
valida, e encontramo-nos, pois, em face de
um dos processos intelectuais mais enigma-
ticos e obscuros, pois o légico ndo se jux-
tapde aqui ao psicolégico.

Esta questdo parece-me estar subja-
cente a certas discussdes criticas dos mate-
maticos. Citemos por exemplo as seguintes
frases de II. Weyl: «Se hd um ponto de
vista, de que se possa dizer hoje que estd
na base da analise, é bem o seguinte:
Uma série infinita obtém-se por uma série
de escolhas sucessivas e o resultado disso
estd, na sua totalidade, estendido sob nos-
sos olhos; é nesta suposi¢do somente que
pode ser posta a questdio, por exemplo:
E faz parte da série? Mas esta maneira
de ver 6 absurda e nido pode ser defendida,
porque estd na natureza do infinito ndo poder
ser esgotado.» Noutro local o mesmo autor
diz: «A suposi¢do de que se possa percorrer
completamente uma série infinita néo tem
sentido». M. R. Wavre (1) por seu turno
escreve: «O numero real é de alguma ma-
neira uma espécie de passagem ao limite
numa série infinita de intervalos. Mas esta
passagem, ndo a faremos jamais.» Recor-
demos ainda a insisténcia de Brower em
falar de. um sistema matemadtico finito e
determinado.

« Encontramo-nos, diz Weyl (2), diante

(1) Wavre, in Gonseth «Les fondéments des
Mathématiquesn».

(2) H. Weyl, «Sur de nouvelle crise des fon-
dements des Klathema.thues» in Mathematishe
Zeitschrift,

de um dos problemas primitivos do pensa-

‘mento, o problema da continuidade, da

variabilidade, do devenir. Que se releia a
Histéria da Atomistica de Lasswitz e poder-
-se-a convencer-se de que central importan-
cia tal problema foi no esfér¢go do pensa-
mento para apreender a realidade; a sua
resolugéo é justamente o passo decisivo que
separou a fisica moderna de Galileu da
fisica de Aristételes. A solugdo a que final-
mente se chegou é aquela que sistematica-
mente se expbe no cdlculo diferencial e
integral. A critica moderna, de certa ma-
neira interior, da andlise, faz a demoli¢do
desta solugdo, sem que se tenha verdadei-
ramente consciéncia dos antigos problemas
filoséficos, e vai dar ao cdos».

A critica intuicionista, como diz Gon-
seth (1), é uma ressurreigdo do célebre para-
doxo de Zenon (Achiles e a Tartaruga).
Mas a explicagdo que nos da Gonseth deste
paradoxo célebre ndo me parece nem clara
nem justa. Reduzamos o paradoxo ao que
é essencial, dispensando Achiles e a Tar-
taruga. A questdio resume-se nisto: pode-
mos tracar mentalmente uma recta em fluxo
sem fim ; podemos dividir um segmento de
recta, em fluxo sem fim, isto é, dividi-la a
meio, e esta metade a meio, e assim indefi-
nidamente. Desta forma um ponto que se

.move numa recta jamais podera atingir um
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ponto dado, 0 que estd em contradi¢gdo com
o movimento do ponto em fluxo sem fim.
Ora notemos que o processo pelo qual fago
a divisdo em fluxo sem fim é psicologica-
mente diferente d’aquele pelo qual trago
mentalmente uma recta em fluxo sem fim;

(1) Gonseth, «Les fondéments des Mathéma-
tiques».



