
t i m e n t o . Mas n ã o h á que con tempor iza r , 
n e m as ques tões de sen t imen to i n t e r e s s a m 
à ciência. 

A s m o d e r n a s descober tas sobre a cris­
t a l i zação dos u l t ra -v i rus , e as descober tas 
j á mais ve lhas (e mui to d iscu t idas , confes­
semos) , de o rgan i tos v ivos no in ter ior das 
rochas graní t icas (Dr. Gralippe e M . m e Sou-
ffland-1921) t endem cada vez mais a supri­
mir o «h ia tus» que separa os seres v ivos 
dos corpos i nan imados , e com es ta supres ­
são o v i t a l i smo recebe o seu golpe de mi­
ser icórdia . J á hoje n ã o pode dizer-se, como 
Cuénot , que «no e s t ado ac tua l da ciência 
devemos cons idera r a Vida como um fenó­
meno con t inuo e au tónomo» , m a s sim que , 
no es tado ac tual da ciência, t u d o leva a 
crer que a V ida não seja «qua lque r coisa 
de abso lu t amen te original» (como p a r a os 
v i t a l i s t a s ) , e que h á t o d a s as probabi l i ­
dades de ass i s t i rmos , mais t a r d e ou mais 
cedo, ao modus faciendi do fenómeno Vida . 
Hoje , em face des ta ques tão , a a t i tude do 
sábio não p o d e ser senão de espec ta t iva : 

Quan to ao finalismo, p e r g u n t a m o s : 
quem nos au tor iza a supormos u m a ent i ­
dade «na tu reza» , com pred icados idênt icos 
à e n t i d a d e «homem» ? 

F a ç a m o s u m raciocínio aná logo ao dos 
finalistas (teleogenesistas, v á lá, pas se ) . Com 
a m e s m a a u t o r i d a d e com que Cuénot diz 
que a asa do morcego é feita p a r a o vôo , 
podemos n ó s dizer que os va les são feitos 
p a r a os r ios, p a r a que os r ios co r ram neles . 
J á a lguém se a t r eveu a dizer u m a tal coisa ? 
No e n t a n t o os dois raciocínios são idênt icos . 
T a n t a lógica h á n u m como n o o u t r o . 

A m e s m a lógica (pe r i gosa lóg ica ) pode 
levar -nos mais longe : d i remos , com os fina­
l i s tas , que o morcego voa p a r a caçar os 
insec tos de que se a l i m e n t a ; e di remos que 

os r ios correm nos va les pa ra que as á g u a s 
n ã o se espa lhem. No pr imei ro caso , o mor­
cego vôa p a r a se a l imentar e p a r a que n ã o 
m o r r a ; p a r a que haja m o r c e g o s ; no s egundo 
caso, os r ios correm nos vales p a r a que haja 
r ios . Ser ia r idículo con t inua r ta is raciocí­
nios lógicos, m a s a v e r d a d e ó que o finalismo 
no-los au to r i z a . 

Dir-nos-ão que a n a t u r e z a m o r t a é u m a , 
e o u t r a a n a t u r e z a v i v a ; e que só e s t a t e m 
des ígnios . E ' ma i s u m a a rb i t r a r i edade que 
n a d a , a b s o l u t a m e n t e n a d a au to r iza . 

O rac ional i smo mode rno não pode , de 
m o d o a lgum, deixar de combate r o fina­
l i smo, sob p e n a de se condenar a si p ró ­
p r io . O finalismo não ó a p e n a s i n ú t i l : é 
pernic ioso, e «dizer todo o mal que es ta 
teor ia p o u d e fazer à ciência, ó impossível 
n e s t a s p o u c a s l inhas» (Laberenne) . 

Pa rece impossível que t e n h a subs is t ido 
a té ao p r e sen t e no espír i to de cer tos homens 
de ciência ( C u é n o t , en t re t a n t o s o u t r o s ) . 
Belot , nos «Ense ignements de la cosmogo-
nie moderne» (1932), t e m es t a s p a l a v r a s 
v e r d a d e i r a m e n t e d ignas de B e r n a r d i m de 
S a i n t - P i e r r e : « O h o m e m foi o ú l t imo 
dos se res v ivos a aparecer sobre a t e r r a 
p a r a que n ã o fosse v í t ima dos ca tac l i smos 
sofridos pelo p l ane t a na scen t e . . . e pudes se 
g o s a r em paz as r iquezas acumuladas e 
concen t r adas n a s eras p r imi t ivas ( h u l h a , 
pe t ró leo , filões metal í feros nas p r egas mon­
tanhosas) .» 

E que o finalismo radica-se n u m vício 
do pensa r cujas or igens r e m o n t a m aos alvo­
res da inte l igência h u m a n a : o an t ropomor ­
fismo da n a t u r e z a , e o egocen t r i smo . 

Bem diz o nosso Professor Abel S a l a z a r : 
«temos, t odos , de r eap rende r a pensa r (1). 

(1) «Síntese» n.° 3, pág. 1. 


