
E ' poss íve l ; mas se não o ace i tamos , somos 
obr igados a ace i ta r o acaso . 

Ora , q u a n d o se es tuda o desenvolvi ­
m e n t o dum ind iv íduo , a sua on togénese , 
cons ta ta - se que an tes de t u d o , es ta é pre-
p a r a n t e do fu tu ro ; no ôvo a inda não desen­
volvido, exis tem subs tânc ias especiais , d i tas 
o rganofo rmadoras , que condic ionam os te­
cidos e os ó r g ã o s ; es ta p r epa ração do que 
exis t i rá mais t a r d e é pa r t i cu l a rmen te visível 
q u a n d o se ass is te à eclosão dum i n s e c t o : o 
fu turo sêr t e m o t e g u m e n t o p l i ssado , p a r a 
mais t a r d e se a d a p t a r per fe i tamente ao 
corpo do insec to . 

O mesmo p o d e m o s observar ] n a filogé-
n e s e . 

A V i d a ó t a m b é m invenção : a cada ins­
t a n t e parece que a N a t u r e z a t eve de resol­
ver p rob lemas pos tos pela necess idade , va-
lendo-se dos ma te r i a i s que lhe fornecia a 
evolução . Mas o ca rac te r mais cer to da 
V ida ó o que t e n d e à sua p róp r i a conser­
vação , pr imeiro no ind iv íduo , depois na 
espécie , e t udo se p a s s a como se a N a t u ­
reza somente se p r eocupas se com a fecun­
d idade . Poder i a dizer-se que as invenções 
da Vida são an tec ipações sobre as necessi­
dades fu turas . 

N O T A 

Esta conferência foi muito discutida, e na 
discussão tomaram parte : Langevin, Matisse, 
Berr e Mênetrier. Só Langevin tomou uma 
atitude particularmente sól ida. Toda a dis­
cussão de Langevin se pode condensar nesta 
sua frase, que resume o lado patológico da 
questão: « Vimos que ê difícil desantropo-

morfisar a física. M. Cuénot mostra-nos que 
é ainda mais difícil desantropomorfisar a bio­
logia». Cuénot respondeu que a razão disto 
era o atraso em que a biologia se encontra, 
em relação à física; e sem o pressentir, com 
estas palavras, inutilizou toda a sua confe­
rência. 

C O M E N T Á R I O 

E m pr imei ro luga r , e admi t indo , com 
Cuénot , que o emprego de expressões t a i s 
como : o morcego é feito para o vôo , ou 
e s t á adaptado ao vôo, são expressões «im­
p r e g n a d a s duma pe r igosa metafísica, a ma i s 
a fas t ada do espír i to do h o m e m de c iência» , 
não devemos , sob o pon to de v i s ta cientí­
fico, enca ra r a te leogénese , ( q u e supõe 
necessa r i amente o emprego de t a i s expres ­
sões ), como un>a lei científica. Não h á pois 
a s egunda lei biológica de Cuénot . A p e s a r 
de o au to r não te r p ronunc i ado u m a ún ica 
vez a p a l a v r a finalismo, a ve rdade ó que a 
p r e t e n d i d a « le i do de te rmin i smo teleoló­
gico » mais não ó que u m a nova des ignação 
da ve lha « c rença finalista». 

E m gera l , u m a nova des ignação implica 
u m a cer ta modificação no concei to do ob­
j e c t o des ignado e, ne s t e caso , o concei to 
de finalismo, t e n d o sofrido u m a cer ta evo­
lução, necess i t ava u m a n o v a des ignação . 
Osborn chamou- lhe teleogénese; Cuéno t vai 
mais longe e chama- lhe «lei». Ora , q u a n d o 
sobre u m a ques t ão h á s imu l t aneamen te 

d u a s opiniões , o emprego da pa l av ra «lei» 
parece-nos a rb i t r á r io . A te leogénese será , 
q u a n d o mui to , u m a hipótese. 

A h ipó tese finalista ó ve lha como a 
h u m a n i d a d e . E a p a r t e u m a ou ou t r a vez 
ma i s a t r ev ida (Ep icuro , Lucréc io) , foi admi­
t i d a como dogma até ao século x ix , em que , 
pouco a pouco , foi pe rdendo t e r r eno . O 
finalismo do século xx_, o finalismo de Cué­
no t , não é j á o de Bernard in de Saint -
-Pier re , p a r a quem as pu lgas prefer iam o 
b ranco p a r a que as apanhás semos mais fa­
c i lmente , p a r a quem a melancia era divi­
d ida pe la n a t u r e z a em t a l h a d a s p a r a que 
fosse comida em família. Mas mesmo ass im, 
o finalismo de hoje não é menos e ivado do 
vício de p e n s a r que t a n t o t em pre jud icado 
o avanço da c i ênc i a : o an t ropomorf i smo. 

Dese jando contempor izar , d i r í amos que, 
da mesma forma que a escolha en t re meca­
nismo e vitalismo n ã o pode ser senão de 
sen t imen to , a escolha e n t r e o Unalismo e o 
acaso t a m b é m não p o d e ser senão de sen-


