E’ possiveél; mas se nfio o aceitamos, somos
obrlgados a aceitar o acaso.

Ora, quando se estuda o desenvolw-
mento dum individuo, a sua ontogenese,

constata-se que antes de tudo, esta é pre-

parante do futuro; no 6vo ainda n&o desen-
volvido, existem substancias especiais, ditas
organoformadoras, que condicionam os te-
cidos e os érgdos; esta preparagiio do que
existird mais tarde é particularmente visivel
quando se assiste & eclosdo dum insecto: o
futuro sér tem o tegumento plissado, para
mais tarde se adaptar perfeitamente ao
corpo do insecto.

'O mesmo podemos observarj na filogé-
nese.

A Vida é também invenc#o: a cada ins-
tante parece que a Natureza teve de resol-
ver problemas postos pela necessidade, va-
lendo-se dos materiais que lhe fornecia a
evoluqao. Mas o caracter mais certo da
Vida é o que tende & sua prépria conser-
vagdo, primeiro no individuo, depois na
espéeie, e tudo se passa como se a Natu-
reza somente se preocupasse com a fecun-
didade. Poderia dizer-se que as invengdes
da Vida sdo antecipagdes sobre as necessi-
dades futuras.

NOTA

Esta conferéncia foi muito discutida, e na
discussdo tomaram parte : Langevin, Matisse,
Berr e Ménetrier. S6 Langevin tomow wma
atitude particularmente sélida. Toda a dis-
cussdo de Langevin se pode condensar nesta
sua frase, que resume o lado patolégico da
questdo: «Vimos que é dificil desantropo-

COME

Em primeiro lugar, e admitindo, com
Cuénot, que o emprego de expressdes tais
como: o morcego é feito para o voo, ou
estd adaptado ao vdo, sdo expressdes «im-
pregnadas duma perigosa metafisica, a mais
afastada do espirito do homem de ciéncia»,
néio devemos, sob o ponto de vista cienti-
fico, encarar a teleogénese, (que supde
necessariamente o emprego de tais expres-
sdes ), como umea lei cientifica. Nao hd pois
a segunda lei bioldgica de Cuénot. Apesar
de o autor néo ter pronunciado uma unica
vez a palavra finalismo, a verdade é que a
pretendida «lei do determinismo teleolé-
gico» mais néo é que uma nova designacgio
da velha « crenga finalista ».

Em geral, uma nova designacgéo implica
uma certa m'odiﬁoagzﬁ,o no conceito do ob-
jecto designado e, neste caso, o conceito
de finalismo, tendo sofrido uma certa evo-
lugéio, necessitava uma nova designago.
Osborn chamou-lhe teleogénese; Cuénot vai
mais longe e chama-lhe «lei». Ora, quando
sobre uma questdo hd simultdneamente

morfisar a fisica. M. Cuénot mostra-nos que
é ainda mais dificil desantropomorfisar a. bio-
logia». Cuénot respondew que a razdo disto
era o atraso em que a biologia se encontra,
em relagdo & fisica; e sem o pressentir, com
estas palavras, inutilizou toda a sua confe-
réncia.

NTARIO

duas opinides, o emprego da palavra «lei»
parece-nos arbitririo. A teleogénese serd,
quando muito, uma Aipdtese.

A hipétese finalista é velha como a
humanidade. E aparte uma ou outra vez
mais atrevida (Epicuro, Lucrécio), foi admi-
tida como dogma até ao século XIX, em que,
pouco a pouco, foi perdendo terreno. O
finalismo do século XX, o finalismo de Cué-
not, ndo é ji o de Bernardin de Saint-
-Plerre, para quem as pulgas preferiam o
branco para que as apanhassemos mais fa-
cilmente, para quem a melancia era divi-
dida pela natureza em talhadas para que
fosse comida em familia. Mas mesmo assim,
o finalismo de hoje ndo é menos eivado do
vicio de pensar que tanto tem prejudicado
o avango da ciéncia: o antropomorfismo.

Desejando contemporizar, diriamos que,
da mesma forma que a escolha entre meca-
nismo e vitalismo ndo pode ser senéo de
sentimento, a escolha entre o finalismo e o
acaso também ndo pode ser sendo de sen-



