
facial: E s t e na r i z é longo e es t re i to . Não 
h á p r o g n a t i s m o sub-nasa l . T e s t u t ap rox ima 
es ta raça q u a t e r n á r i a do esquimó a c t u a l ; 
Mar t in , qualifica-a de mongoló ide . O cer to 
ó que mui tos e lementos cu l tura i s do nosso 
p le is toceno encon t ram-se n a civil isação dos 
povos an t igos ac tua i s , eu ropeus , as iá t icos 
e amer i canos . 

E m definit iva, as t r ê s raças do pleis to­
ceno super io r n a E u r o p a ocidenta l e n t r a m 
sem dificuldade n a espécie que se denomi­
nou Homo sapiens, a que o h o m e m ac tua l 
pe r t ence . A pa r t i r da au ro ra do p le is to­
ceno super io r en t r amos na h u m a n i d a d e 
m o d e r n a , e j á nos encon t ramos em p re ­
sença do seu polimorfismo desconce r t an te . 

Tal ó o ba lanço sumár io dos nossos 
conhec imentos sobre o h o m e m pre-h is tó-
rico eu ropeu . Que se pode daqui t i r a r sob 
o p o n t o de v i s t a da or igem e da evolução 
h u m a n a ? 

# 

O Homo neanderthalensis cons t i tue a cha­
ve da abóbada de t odas as recons t i tu ições 
t e n t a d a s , não só p o r q u e é o pr imei ro ser 
h u m a n o n i t i d a m e n t e diferente do h o m e m 
actua l , como t a m b é m porque é o que me­
lhor conhecemos . 

O es tudo des t e fóssil revela-nos a ex­
t r a o r d i n á r i a homogene idade do seu t ipo 
é tn ico , e a diferença profunda que exis te 
en t r e êle e os que imed ia t amen te lhe suce­
d e r am. P o r t o d a a p a r t e onde foi des­
cober to , o h o m e m do ple is toceno médio 
não nos m o s t r a u m a evolução sensível que 
se manifes te por var iações no táve i s do es­
que le to ; ó sempre seme lhan te a si m e s m o . 
P o r ou t ro l ado , zoològicamente , o Homo 
neanderthalensis, pe la sua homogene idade , 
opõe-se ao Homo sapiens, cujo polimorfismo 
ó tão g r a n d e . Não menos n o t á v e l ó a 
ausênc ia de in te rmediá r ios morfo lóg icos ; 
não h á u m a l igação morfológica admiss í ­
vel en t r e os dois t ipos que possa ser p o s t a 
em evidência . O mesmo diremos das sobre-
v ivências esporádicas do t ipo de N é a n d e r t h a l 
ass ina ladas en t r e as popu lações m o d e r n a s . 
O Homo rhodesiensis é u m a sobrevivência 
indiscut íve l do Homo neanderthalensis: apro-
xima-se-lhe ex t r ao rd ina r i amen te e. exagera 
mesmo a g rosse r i a de forma e a best ial i ­
dade de a s p e c t o ; t inha no e n t a n t o adqui ­
r ido a a t i t ude ver t ica l perfei ta , que o homem 
do ple is toceno médio a inda não rea l izara 
comple t amen te . O Homo rhodesiensis p r o v a 

que o Homo neanderthalensis sobrev iveu 
mui to t e m p o n a Africa, no meio das popu­
lações n e g r a s ac tua i s . Mas não é menos 
v e r d a d e que h á um h ia tus morfológico 
en t re es te homem e o Homo sapiens pró-
-his tór ico ou ac tual , h i a tu s morfológico que 
coincide com u m h i a tu s cu l tu ra l . O Homo 
neanderthalensis t i nha u m a indús t r i a rudi­
men ta r , n e n h u m a tendênc ia e s t é t i ca ; o ho­
m e m do ple is toceno super ior possuía u ten­
sílios va r i ados , t r a b a l h a v a hab i lmen te a 
ped ra , o chifre, o osso, e ram ex t rao rd iná r ios 
a r t i s t a s n a escu l tu ra , g r avu ra , desenho e 
p i n t u r a . 

P a r a admi t i r u m a filiação en t re os dife­
r en t e s t ipos h u m a n o s do p le is toceno supe-
per ior e o h o m e m de Néander tha l , ser ia 
necessár io supor que no fim do p le is toceno 
médio se p roduz iu u m a m u t a ç ã o que b rus ­
camen te t ransformou o Homo neandertha­
lensis no Homo sapiens (1). 

E ' mais simples admi t i r que o h o m e m 
do p le is toceno super ior e o actual não deri­
v a m d i rec tamen te do Homo neanderthalensis, 
que r ep re sen t a r i a u m a l inhagem d ive rgen te 
do géne ro Homo que se ex t ingu iu n a E u r o p a 
a n t e s da era ac tua l com uma sobrevivência 
mais l onga n a Africa, e n q u a n t o o Homo 
sapiens r ep r e sen t a r i a o u t r a l inhagem, que 
a inda não nos foi dado seguir no pleis to­
ceno médio . 

As descober ta s de P i l t down e de Hei-
de lbe rg veem apoiar a h ipó tese . A maxi la 
do Homo heidelbergensis, diferindo da do 
Homo neanderthalensis, não ap resen ta , no 
e n t a n t o , diferenças e s senc i a i s ; Boule diz 
mesmo que se podia adaptá- la ao crâneo 
da Chapel le -aux-Sain ts ( d o p le i toceno infe­
rior) sem mudar - lhe sens ive lmente o aspec to 
g e r a l ; podemos pois ver no Homo heidelber­
gensis, do p le is toceno inferior, a forma an­
ces t ra l do Homo neanderthalensis (do pleis­
toceno m é d i o ) . 

O Eoanthropus Dawsoni ( d e P i l t d o w n , 
p le is toceno infer ior) , com o seu crâneo hu-

(1) A espécie humana pode apresentar muta­
ções, como as outras espécies. O homem nào 
parece ser o produto duma só mutação, mas duma 
série de mutações independentes Uma mutação 
no crâneo pode não ser acompanhada duma muta­
ção na maxila, o que permite compreender a coexis­
tência, no homem de Piltdown, dum crâneo humano 
e duma maxila simiana. Uma mutação pode ter 
dado aos dentes um carácter humano, sem que a 
mandíbula se tenha modificado, o que explicaria a 
dentição humana da maxila pitecoide de Mauer 
(Guyénot). 


