Isto significa que a extensdo da intuigéo
ao infinito é ilegitima e conduz a contradi-
¢des com a logica, ou ainda, que as conclu-
sdes retiradas da extensdio da intuicdio ao
infinito s@io contraditérias com as que sdo
obtidas por via légica. Intuitivamente o
infinito devia ser maior que a sua parte;
matematicamente o infinito pode ser equi-
valente & sua parte.

A contradigao resulta de que o conceito
de infinito corresponde apenas & possibili-
dade indefinida de extensdo, extraida de
toda e qualquer intuicdo, e da impossibi-
lidade de actualizar, no infinito, qualquer
intuicdo, enquanto o axioma referido tem
as suas origens numa intuicdo do finito.
A contradigdo com a légica sé teria exis-
téncia real se eu pudesse dizer: tal intuigéo,
actualizada no infinito... (por exemplo, o
espago infinito), e aplicar-lhe o axioma.
Mas tal afirmagdo ndo tem sentido, é ile-
gitima, pela razdo indicada; é psicologica-
mente impossivel, pois infinito corresponde
apenas a constatagdo imediata da possibi-
lidade de repeti¢do infinda e n#o a qualquer
representacao actualizada.

Parece, & primeira vista, perfeitamente
natural transpor para o ambiente o axioma
«o todo é maior do que a parter; e no
entanto, pelas razdes acima, vemos que tal
transposicdo é perfeitamente impossivel.
Nao ha pois contradi¢gio alguma com as
conclusdes da logica matemadtica; tal con-
tradigdo s6 existe quando, transpondo as
possibilidades psicolégicas, nos represen-
tamos ¢lusoriamente uma intuicdo no infinito
(espago, tempo, grandezas infinitas).

Esta impossibilidade da intuigdo repre-
seutativa ante a légica é andloga, exacta-
mente, & que corresponde ao facto lgico-
-matemadtico de zero a dividir por zero ser
igunal a qualquer nimero, de @ elevado a
zero ser igual a um; & que corresponde aos
numeros negativos, complexos, imaginarios,
as geometrias nao-euclidianas, etc., factos
todos estes em que a intui¢do representa-
tiva ndo pode acompanhar a construgéo
légica, e quando pode acompanhd-la, é con-
duzida muitas vezes a incompatibilidades.

Isto pde o problema agudo das relagdes
da logica com a intui¢do, que ndo tratare-
mos aqui, por estar fora do nosso tema;
seja como for, nés vemos que a extensdo
da intuicdo ao infinito é ilegitima.

Esta conclusido é capital porque o pro-
cesso habitual do espirito a que acima nos

referimos, de actualizagdo simbélica, pelo

-qual &le confere a certos simbolos uma
representa¢io que lhe n#o corresponde,
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aplica-se exactamente aos casos de espago
e tempo infinitos, e outros. O elemento
legitimo do processo é apenas a extensdo
infinda da possibilidade; quando porém
copulamos tal processo, reduzido a sim-
bolo, com uma intuigdo, isto é, quando
preenchemos o simbolo com essa intuigdo,
realizamos uma actualizagdio simbdlica que
nada legitima. Dizer: Espago Infinito,
Tempo Infinito, é precisamente realizar
actualiza¢des simbdlicas désse género, tdo
ilegitimas como dizer que, no infinito, o
todo é maior que a sua parte.

Psicologicamente podemos apenas dizer
que dada uma intuigdo, espago ou tempo,
podemos dividi-la, ou estendé-la, indefini-
damente ; sempre a representagdo nos dara
um fluxo em devenir, sem fim ; quando pelo
contrério dizemos — Espag¢o ouTempo abso-
luto, actualizamos simbolicamente um pro-
cesso que, psicologicamente, por sua pro-
pria natureza, é impossivel de actualizagdo.
Achamo-nos em face, ndo de contradigdes
l6gicas, mas de impossibilidades psicold-
gicas, de um género até certo ponto anélogo
aquele que torna irreductiveis as cdres —
como sensagio — umas as outras, ou a
cor e o som, onde no entanto existe,
objectivamente, um elemento comum, a
ondulagdo. A irreductibilidade, no caso
presente, provém de que a possibilidade
infinda de repetigdo é um dado que, por
sua prépria natureza psicolégica nido pode
copular com uma intui¢dio; pois que ndo
podemos, efectivamente, realizar esta intui-
¢do no infinito: e isto porque tal infinito
ndo ¢é mais psicologicamente, do que a
representacdo do fluir sem fim. Por for-
ma que, ao actualizarmos ficticiamente o
simbolo, depois de termos copulado o sim-
bolo com a intui¢do, construimos apenas
uma ficgdo, uma miragem, sem a menor
consisténcia psicolégica. Tal simbolo re-
presenta apenas um pseudo-conceito, ou um
conceito com um pseudo-conteiido: e isto
porque tal conteiido é impossivel em face
do processo psicolégico que lhe corres-
ponde.

Se em vez do fluir sem fim, no sentido
da extensdo, considerarmos o fluir sem fim,
no sentido da divisdo, ou num fluxo infini-
tesimal de derivados, o caso é exactamente
0 mesmo. Sirva-nos agora o exemplo se-



