
que isso é igua lmente p ro fundamen te mis
te r ioso» . Mas este mis té r io , a que se 
refere H a d a m a r d é psicológico e n ã o ló
gico, ma t emá t i co ; ó n o dado imed ia to 
— infindo, poss ib i l idade de repe t i ção in
finda — a que acima nos refer imos, que 
reside o mis té r io . Este é pois aná logo ao 
de t odos os dados semelhan tes , e n a d a tem 
que fazer em Matemát icas , onde , pelo con
t r á r io , como j u s t a m e n t e diz T a n n e r y , o con
ceito é log icamente claro. P o r ou t ros ter
mos , o concei to lógico do infinito m a t e m á t i c o 
t em por base o fenómeno psicológico refe
r ido ; e é n a t r an spos i ção do fenómeno 
empír ico em concei to ma temá t i co que res ide 
u m dos processos mais subt is do esp í r i to 
h u m a n o . 

«Se o ca lculador em m a n g a s de a lpaca , no 
qua l pensa ev iden temen te H . W e y l , pode 
sem dificuldade a l inhar n ú m e r o s in te i ros 
t odos maiores uns que os ou t ros , e m q u a n t o 
lhe r e s t a r um sopro de vida , que aconte
cerá quando sucumbir na tarefa ?» Ass im 
diz o ma temá t i co H a d a m a r d (1) ; m a s a 
q u e s t ã o es tá mal colocada, po rque a expe
r iência empírica que serve de base ao con
ceito de infinito, inf inidade, é aquela a que 
ac ima nos refer imos, não a do m a n g a de al
paca a que se refere H a d a m a r d . O nó da 
ques tão e s t á em que , po r u m a forma ime

diata, n a exper iênc ia mental referida, o in
findo nos aparece como um dado , sob u m a 
forma universa l e abso lu ta . E s t á n i s to , e 
só n is to , o mis tér io , m a s es te não ó maior 
n e m m e n o r do que ou t ros factos psicológi
cos que nos apa recem como ta l . 

F ixemo-nos pois n i s to , a s a b e r : que to
dos Os concei tos de t ipo infinito, infinidade, 
infindo, t em por or igem psicológica este 
f e n ó m e n o ; e depois recordemos que os 
p rocessos a u t o m á t i c o s do espí r i to h u m a n o 
t e n d e m a exercer sobre es tes s ímbolos 
t rans formações especia is , de ac tual ização 
e con teúdo r e p r e s e n t a t i v o : — e assim 
temos a chave ps ico-genét ica de a lgumas 
das pr inc ipa is i lusões do p e n s a m e n t o meta 
físico. 

No própr io t r a b a l h o de H a d a m a r d que 
e s t á v a m o s c i t ando , encon t r amos u m a frase 
t íp ica , a tal respe i to : — «E depois , a n t e s 
de ir mais além, n ã o t e m a ciência p o r 
objecto o que é gera l , e quem diz gene
ra l idade n ã o diz infinidade ?. E s t a frase 
m o s t r a , c l a r amen te , a conexão es tabe lec ida 
en t re generalidade e infinidade, en t re geral 
e infinito. A mesma conexão exis te en t re 
os concei tos metafís icos d ' abso lu to e infi
n i t o , p o r forma que v a m o s encon t r a r n a 
sua ra iz , o mesmo e lemento ps ico-genét ico , 
conduz indo às m e s m a s i lusões . 

Extensão da intuYçâo ao Infinito e ao Absoluto, 
e emprego, no Infinito, da lógica do Finito 

A n t e s disso n o t e m o s o segu in te . No 
processo acima referido, não fizemos efecti
v a m e n t e u m a operação infinda sobre a in
tu ição ; n ã o podemos mesmo dizer se ta l 
ope ração é poss íve l ; o que fazemos ó cons
t a t a r a poss ib i l idade infinda da ex t ensão de 
divisão, a poss ib i l idade infinda de u m fluxo, 
cons ta t ação p o r t a n t o de um acto imedia to 
e ma i s n a d a . 

Ora as aquis ições da ma temá t i ca mode rna 
mos t r am-nos que não podemos p e n s a r no 
infinito como p e n s a m o s no finito. 

Keconheceu-se que ó legít imo ex tender 
ao infinito o cri tér io das cor respondênc ias 
e de aí es tabelecer con jun tos equ iva len te s , 
de cor respondência b i u n í v o c a ; conjuntos 

(1) In «Les fondéments des Mathématiques», de 
Gonseth. 

seme lhan te s , de cor respondênc ia b iunívoca 
e o r d e n a d a ; conjuntos com a m e s m a po tên 
cia ou com o mesmo n ú m e r o card ina l . Os 
con jun tos gozam das p rop r i edades reflexiva, 
s imétr ica , e t r a n s i t i v a ; mas no infinito n ã o 
va le o axioma do finito que diz : «o todo ó 
maior do que a p a r t e ; no infinito o t odo 
p o d e ser equ iva len te à p a r t e . 

Verifica-se que n u m conjunto infinito h á 
sempre u m con jun to parc ia l que lhe ó equi
va l en t e , e a inda que é possível es tabelecer 
pa ra o infinito a noção de preva lênc ia , m a s 
com um carác te r necessar iamente diferente 
daquele que tem no finito. 

N ã o são pois legí t imos, no infinito, os con
cei tos e propos ições que apl icamos no finito; 
por ou t r a s p a l a v r a s , a lógica do finito n ã o 
se p o d e aplicar ao infinito ; não p o d e m o s 
p e n s a r o infinito como p e n s a m o s o finito. 


