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Resumo

A consciencializacdo da necessidade de desenvsistemas agricolas sustentaveis, de
reduzir os impactes ambientais das praticas aggoelo compromisso da UE integrar as
questbes ambientais na politica agricola (PAC) urmdse na obrigatoriedade do
cumprimento da ecocondicionalidade e na impleméotaie medidas agro-ambientais nos

Estados-Membros.

O principal objectivo deste artigo é avaliar amtaé® economicamente o sistema de
producdo agricola de sequeiro da regido Alenteps efeitos da medida agro-ambiental -
sementeira directa no contexto de evolugcao da MABeadamente com a Agenda 2000 e
com a aplicacdo do Regime de Pagamento Unico (RP&tRrminam-se indicadores agro-
ambientais e economicos de actividades e tecnalagacolas para posterior incorporacao

num modelo de programacéo linear da exploracacaagriipo desse sistema de producdao.

Os resultados do modelo indicam que a sementegatdipermite obter melhores niveis
de rendibilidade e menores impactes ambientaisem&rglidade dos temas ambientais. A
aplicacdo do RPU e em simultaneo a n&o obrigatmledde set aside, melhora a
rendibilidade pois o efeito do aumento da areavada é superior ao efeito da modulacéo.
Com o RPU e, consequente desligamento das ajuédaficarse uma reducédo acentuada do
preco sombra da terra e dos valores duais dosathalies ambientais, significando que o
decréscimo de margem liquida associado a reduc@ondeunidade de impacte ambiental é
menor que nas medidas politicas anteriores, o guardce a implementacdo de medidas

ambientais que exigirdo encargos orcamentais adiiSonuito menores.

Palavras—chave: medidas agro-ambientais, semerdigata, avaliacdo economica,

avaliacdo ambiental, RPU, Alentejo.
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1 - Introducao

Nas ultimas décadas assistiu-se a importantesaglites nos sistemas europeus de
producao agricola, intimamente, relacionados coror@stacdes da PAC. Estas alteracdes
foram particularmente notoérias nas regides de npmtencial produtivo da Unido Europeia,
onde a adopcao de sistemas intensivos de prodggémla e de pecuaria, se por um lado,
contribuiu para a satisfacdo da procura crescenteeds alimentares, por outro lado, também
promoveu, de forma significativa, a poluicdo dasa&gsuperficiais e subterraneas, a poluicéo
do ar, a degradacéo do solo, a perda de biodiaelsid a alteracdo das paisagens rurais.

A preocupacdo com a continua degradacdo do ambiestieral, o declinio da
contribuicdo relativa da agricultura, de grandeakscmecanizada e especializada, para o
meio rural e economias locais, as preocupacOedivedaa seguranca de alimentos
produzidos, através de praticas e sistemas ints)stonjuntamente com as negociacdes
visando a liberalizagdo dos mercados, no ambitddganizagdo Mundial de Comércio
(OMC), acelerou a integragéo da componente amlipasasucessivas reformas (1992, 1999
e 2003) da PAC. Nestas reformas, a utilizacdo duraddos recursos naturais, a promocao
da competitividade, sustentabilidade e multifunalmade da agricultura, a proteccdo do
ambiente e a qualidade dos produtos agro-alimenfaram questdes centrais da opiniao
publica e das instituicbes comunitarias e consditni aspectos transversais subjacentes as
referidas reformas. Por estas razdes, as refonradsziram-se em alteracfes na orientacao
das politicas agricola e de desenvolvimento ruraldpfendem a utilizagdo mais racional dos
recursos e a pratica de uma agricultura menossivirmmais eficiente e sustentavel.

No contexto do modelo europeu da agricultura é @dpel que no futuro a transferéncia
de pagamentos para os agricultores esteja asspcadiorma crescente, @erformance
ambiental das tecnologias e dos sistemas de prodaggdcola desenvolvidos. Em alguns
aspectos, existe ainda um conhecimento limitadocdagplexas interdependéncias entre as
diferentes formas de uso da terra agricola e deiteseno ambiente e fun¢des na paisagem.
Os Estados Membros (EM) devem monitorizar e avalsaefeitos ambientais, agricolas e
sécio-economicos das Medidas Agro-Ambientais quplémentam. Contudo, ndo existe
consenso sobre a metodologia a utilizar na avaliad@s consequéncias ambientais das
alteracdes das préticas agricolas. O reconhecindentoultifuncionalidade dos agricultores e
da agricultura, expresso na capacidade de prodig@imentos, fibra, madeira e energia e,

em simultaneo, na proteccdo do meio ambiente eup@mdde servicos ambientais traduz-se
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na necessidade da avaliacdo integrada dos sistagna®las, abrangendo a componente
ambiental e econémica dos sistemas de producamiBaal. 2004;Van Ittersum et al. 2008).

O objectivo deste artigo € avaliar os impactes anthis e econdmicos da medida agro-
ambiental - sementeira directa no sistema de pémlde culturas arvenses de sequeiro do
Alentejo, no contexto da Agenda 2000 e da introdw@ RPU no contexto da reforma da
PAC de 2003,

Para concretizar este objectivo sédo calculadoganddres ambientais e econdmicos das
actividades agricolas desenvolvidas na exploragapmpsteriormente, sdo incorporados num
modelo de programacdao linear para, de forma intilegrproceder a avaliagdo economica e
ambiental do sistema de producdo. Na avaliacao emtabi procede-se a quantificagdo do
input de energia, do balanco do azoto e a deteg@indas cargas ambientais associadas a
emissdo de gases de efeito de estufa, da acidiicagla eutrofizacdo e a determinacdo do
impacte ambiental global utilizando o indicadoreggrdo Eco-indicador 95 definido através
do programa SimaPro, utilizando a metodologia ddisen do ciclo de vida. Na avaliacédo
economica procede-se a determinacdo dos custa®decpo, da margem bruta, da margem
liquida com base nos respectivos orcamentos deidadde. Posteriormente, € desenvolvido
um modelo de programacéo linear para a exploragmgrando os indicadores anteriormente
determinados, com o objectivo de avaliar os imgaetmnomicos e ambientais decorrentes
dos ajustamentos na afectacdo e valorizagdo desosce nas actividades produtivas e
relacionar a avaliacdo econOmica e ambiental, dicamdo a relacdo de troc#rdde-off)
destes dois critérios de avaliacdo, através darndet@cdo dos valores marginais dos
indicadores ambientais, decorrentes dos ajustam@ntaluzidos com a aplicagcdo da medida
agro-ambiental relativa a sementeira directa dgfaroa de Desenvolvimento Rural definido
na Agenda 2000 e da introducdo do RPU estabelecidequéncia da reforma intercalar da
PAC de 2003.

2- Metodologias usadas na determinagédo de impactambientais e tipos de impactes
estudados
A avaliacdo ambiental das actividades agricolasy@lemento essencial no processo de
avaliacdo da sustentabilidade da agricultura. Bifezs métodos podem ser aplicados para
quantificar o impacte ambiental de sistemas agrgcohomeadamente, medicdes directas,
modelos de simulagéo, indicadores simples ou comggo@presentando cada um diferente
nivel de aplicabilidade e diferente potencial delieacdo do sistema (Bockstaller e Girardin,

2003). De entre estes métodos, a utilizacdo decaddres agro-ecoldgicos tem sido a
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metodologia mais utilizada na avaliacdo prelimidar sustentabilidade dos sistemas de
producdo, dado que a sua determinacdo se baseiaf@macédo ja disponivel ou de facil
obtencao. A seleccdo do conjunto de indicadordsizau € um processo complexo e depende
dos objectivos em estudo, dos cenarios de pohticaestigar e da facilidade de obtencao de
informac&o necesséaria a determinacdo do indicattbombém o conhecimento de valores
limiares, valores objectivdgenchmarks ou niveis de referéncia para os diferentes indieesl

é determinante na avaliacdo ambiental. Estes \&looedem resultar da recolha directa de
dados, da consulta de bases de dados e/ou desodgpuatodelos quantitativos (Van Ittersum
et al., 2008).

As diversas metodologias propostas para avaliaeserdpenho ambiental dos agro-
ecossistemas ao nivel da exploracdo agricola, éstrde indicadores baseiam-se, quer nas
tecnologias agricolas utilizadas (avaliacdo ordgtgpelos meios), quer no efeito das
tecnologias sobre o ambiente (avaliacdo orientattzs eefeitos) e diferem entre si, ndo s6 na
diversidade de temas ambientais estudados mas rrambédiversidade de indicadores
usados, reflexo da complexidade das relagbes amtgeicultura e o ambiente. Na literatura os
temas ambientais mais frequentemente abordadosstados de avaliacdo ambiental da
actividade agricola incluem: os nutrientes (Simbrale 2000; Bassanino et al., 2007); a
energia (Pervanchon et al., 2002; Koka, 2008); estigidas (Padovane et al.,, 2004); a
matéria organica do solo (Ernst, O. Siri-Prieto,2G09); as préaticas de mobilizacdo de solo
(Borin et al., 1997; Lépez-Fando, C. Pardo, M., D0€ a biodiversidade (Manhoudt et al.,
2005).

3 — Material e métodos

A aplicacdo da analise ambiental e econdmica denses de producdo de culturas
arvenses de sequeiro baseou-se numa exploracamlagdo Alentejo, cujo sistema de
producdo e recursos € representativo na regidookanabutilizacdo de uma empresa real seja
passivel de critica, uma vez que os resultado®,sdei algum modo, influenciados pela
especificidade da empresa, a sua utilizacdo nestdaejustifica-se pela maior facilidade de
obtencédo de informacdo especifica das parcelagivedades para céalculo de coeficientes
ambientais. Por outro lado, esta abordagem peumie boa extrapolacao para o sistema de
producdo dado que as interaccbes entre 0S processmégicos e econdmicos Sao
consideradas em conjunto com as caracteristicds-elifmaticas e tecnologias utilizadas em

exploracdes que séo caracteristicas dos sistenasdiecdo que se pretendem estudar.
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3.1 - Caracterizacao da exploracéo agricola

A exploracdo vocacionada para a producao de calamaenses localiza-se no Alentejo
(distrito de Beja) e tem uma superficie agricola(8AU) de 250 ha. Os solos predominantes
sdo Barros Pretos (Bpc) e Castanhos Avermelhades, (Bb), representando 90% e
pertencem a classe de capacidade de uso A. Ostesstalos, representando 10%, pertencem
as classes de uso B e C, ja que sao solos Vermd¢hGalcarios (Vc) e solos Mediterraneos

Vermelhos e Amarelos de Materiais Calcarios (Vcm).

3.2 - Caracterizacdo do sistema de culturas arversseom tecnologia convencional de

mobilizacdo de solo e com tecnologia de sementedligecta

O plano cultural da exploracdo baseia-se na rotagécional: girassol - trigo rijol —
ervilha - trigo rijo 2 e utiliza a tecnologia comaeonal de mobilizacdo do solo.

No sistema tradicional de producdo efectua-se ujeale sobre o qual é semeado o
girassol. Este alqueive inclui um conjunto de mipagddes de solo constituido por lavoura
(Outubro) e duas passagens de chisel (a primeir®@ezambro e a segunda em Fevereiro).
Precedendo a sementeira do girassol efectua-se passagem de chisel. A sementeira
efectua-se na 12 quinzena de Mar¢co, com uma delesiiasemente de 4 kg/ha. Nesta cultura
nao se efectua qualquer aplicacao de fitofarmaensde fertilizantes. A colheita ocorre na 12
quinzena de Agosto obtendo-se uma produtividadeant&d850 kg/ha.

A cultura do trigo rijo inicia-se, em Novembro, com preparacdo do solo para a
sementeira realizando-se uma passagem de chiseflsafe uma gradagem. A sementeira e
adubacao de fundo s&o efectuadas na 12 quinzddezeéenbro, utilizando uma densidade de
semente de 200 kg/ha e 300 kg de adubo (20:20r@).FEvereiro procede-se a monda
utilizando 0,02 kg/ha de Tribenurdo-Metilo e 0,58d.de Clodinafope+Cloquintocete. Ainda
em Fevereiro efectua-se a adubacao de coberturd50rkg de adubo (27% N). A colheita é
efectuada na 12 quinzena de Julho, obtendo-se wvmdatividade média de 3000 kg/ha de
grao e de palha.

A preparacédo do solo para a cultura da ervilhaarse em Outubro com uma passagem
de chisel seguida de uma gradagem em Novembramewdepassagem de chisel a anteceder a
sementeira que ocorre na 12 quinzena de Janeicamgb-se 150 kg/ha de semente. Nesta
cultura ndo se procede a qualquer fertilizacdo, reeraplicacdo de qualquer produto
fitofarmaco. A colheita ocorre na 12 quinzena dehdy obtendo-se uma produtividade média
de 1100 kg de grao/ha.
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As operacdes culturais e as datas de realizac&altuaa do trigo rijo 2 sédo idénticas as
efectuadas no trigo rijo 1. A produtividade de gedmalha é de 2900 kg/ha.

Com o objectivo de avaliar os efeitos ambientaec@ndmicos da adopc¢do da medida
agro-ambiental — sementeira directa — em subdiduido sistema convencional de
mobilizacdo de solo, introduziram-se alteracdescada cultura da rotacdo praticada, com
base na informacéo directa de especialistas e l@odrafia (Carvalho, 2001; Martins, 2003).

A adopcdo da tecnologia de sementeira directa toat@ssario a realizagdo de uma
monda de pré-sementeira de forma a eliminar asstarfees. Nesse sentido, antes da
sementeira do girassol, efectua-se um tratamento aaitilizacdo de herbicida (2 I/ha de
glifosato) na 22 quinzena de Fevereiro. O girageatiedade Florassol) é semeado, na 12
quinzena de Margo, com um semeador de sementegetali utilizando uma densidade de
semente de 3,5 kg/ha. Nesta cultura ndo se pra@cgdalquer fertilizacdo. A colheita ocorre
na 22 quinzena de Agosto e a produtividade média 22,5 kg/ha, considerando-se uma
diminuicdo de 15%, relativamente ao plano com nE#gbo de solo convencional,
justificada pelo facto das culturas de Primaverasegueiro, de raiz aprumada, como o
girassol, serem mais sensiveis a compactacao da@gelpossa ocorrer nos primeiros anos de
transicdo do sistema convencional de mobilizacé® paementeira directa.

A cultura do trigo rijo 1, que se segue na rotagdagirassol, inicia-se com a utilizagéo de
herbicida (3 I/ha glifosato), que se efectua nag@hzena de Outubro, precedendo a
sementeira. Esta € efectuada com semeador de s@mmedirecta na 12 quinzena de
Novembro, utilizando-se uma densidade de semeng®@dg/ha. Em simultaneo efectua-se
uma adubacdo de fundo utilizando 250 kg de adubsek@monio 222). Na 22 quinzena de
Janeiro procede-se a primeira adubacgédo de cobeutilizando 140 kg de adubo Nitrolusal
27%, sendo a segunda adubacédo de cobertura ef@ctaat? quinzena de Marco utilizando
igual quantidade e tipo de adubo. A colheita étatata na 12 quinzena de Julho, obtendo-se
uma produtividade média de 3000 kg/ha de gréo. Waparoduzida, contrariamente ao
verificado no sistema convencional de mobilizacéosdlo, ndo é comercializada e fica no
terreno. Este procedimento traduz-se em vantagengas (aumento da matéria organica do
solo), ambientais (conservacdo da humidade do shioinuicdo da erosdo do solo) e
economicas (subsidio da Medida Agro-Ambiental).

Na cultura da ervilha introduz-se a realizacdo dada com aplicacéo de herbicida (2,5
I’ha de glifosato) na 22 quinzena de Novembro. Aeggeira ocorre na 12 quinzena de
Dezembro recorrendo ao semeador de sementeirdad@esando uma densidade de semente
de 150 kg/ha.
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N&o é efectuada qualquer outra operacao cultusth roeiltura a ndo ser a colheita na 12
quinzena de Junho e na qual se obtém uma procadiwianédia de 897 kg de grédo/ha,
considerando uma diminuicdo de 18,5% relativameatdecnologia de mobilizagdo
convencional, pelas mesmas razdes referidas pa&@ieassol. Os residuos da colheita sédo
deixados no solo, pelas razdes técnicas e amldeptaridas na cultura do trigo rijo 1.

Na cultura do trigo rijo 2, antes da sementeirapduz-se um tratamento fitossanitario
com herbicida (3 I/ha glifosato) na 22 quinzenaQi¢ubro. A sementeira efectuada com
semeador de sementeira directa, realiza-se na ihzega de Novembro e utiliza uma
densidade de semente de 200 kg/ha. Em simultaretuafse a adubacao de fundo utilizando
200 kg de adubo Foskamonio 222. Com distribuidotrdfego realizam-se duas adubagdes
de cobertura: a primeira na 22 quinzena de Janélipando 110 kg de Nitrolusal 27% e a
segunda na 12 quinzena de Marco utilizando a mesiauatidade e tipo de adubo. A colheita
realiza-se na 12 quinzena de Julho, obtendo-sepunothutividade média de 2900 kg/ha. A
palha fica no terreno pelas razdes ja referidas.

3.3 - Indicadores ambientais

A disponibilidade da informacdo e a simplicidadecdéculo e de interpretacdo foram
critérios tidos em consideracdo na seleccdo dosaiddres ambientais utilizados. Assim
excluiram-se indicadores que exigiam medicdes tdisecmo solo, dgua ou planta e
privilegiaram-se indicadores baseados em informagéde pode ser facilmente obtida,
nomeadamente, nos registos dos cadernos de campexpmlaracdo obrigatorios no
cumprimento dos requisitos legais e das boas pgatigricolas.

Na avaliacdo ambiental utilizou-se o balanco detcaz o input de energia e a
metodologia da andlise do ciclo de vida recorreadgrograma informatico SimaPro 6.0,
para calcular as emissfes de gases de efeito dlia,eatacidificacdo, a eutrofizacdo e o
impacte ambiental global determinado pelo Eco-iadioc 95.

O balango azotado foi determinado pela diferen¢ee eninput e o output de azoto, de
acordo com Simon et al. (2000as actividades vegetais, 0 azoto contido nodlifanites
inorganicos, o derivado da fixacdo bioldgica (cakws leguminosas) e o resultante da
deposicdo atmosférica corresponde igput. O output foi determinado multiplicando a
quantidade de produto obtido pelo seu teor em aajibdo em tabelas de composicdo
quimica de alimentos (Soltner, 200a determinacdo dos efeitos ambientais da politica
agricola, nos cenarios considerados, o balanc@a@zatsulta da diferenca entrénput e 0

output azotado da exploragdo. O input de azoto da exglloreesulta do somatoério de inputs
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das actividades vegetais, enquanto o output resldtasomatorio do azoto contido nos
produtos comercializados.

Na andlise energética das actividades vegetais exgdoracdes foi utilizado o input de
energia que corresponde ao somatorio da energietalie indirecta (Hulsbergen et al., 2001).
A energia directa esta intimamente associada asucom de combustiveis fosseis e
lubrificantes (Audsley, 2000), nas operacgOes caituefectuadas. A energia directa de cada
operacéao cultural foi calculada através da segtimteula: Egirectam(C X EjEc) + (L x EqR)
que considera o consumo de combustivel (C) emsiitep o equivalente de energia do
combustivel (§E) em MJ/litro; o consumo de lubrificante do motd) e€m litro/ha e o
equivalente energetico do lubrificantefE em MJ/litro. Sempre que os registos da
exploracdo ndo permitiram conhecer o consumo debgstivel e lubrificante estes foram
determinados de forma indirecta, com base na piat@ecessaria para o tractor trabalhar com
0s equipamentos adequados, no consumo especifimandaustivel (litros/Cv hora) por hora
de trabalho e no numero de horas de trabalho potatege No consumo especifico de
combustivel do tractor seguiu-se a recomendacadcatdos (1996), de considerar um
consumo meédio de gasdleo de 0,11 litros/cv.horajuamo para os lubrificantes se
considerou um consumo de 0,002 litros/cv.hora.

O input de energia indirecta das culturas abrange a enesgiociada aos fertilizantes,
pesticidas, sementes e maquinaria, ndo se consitteeaenergia ambiental (radiagéo, vento,
etc.), nem a energia humana. A energia indirecta fatélizantes foi determinada
multiplicando a quantidade utilizada de adubo (Ne K) por hectare pelos coeficientes
energéticos especificos de cada tipo de adubolfeligien et al., 2001).

A energia indirecta dos pesticidas foi determinadaltiplicando a quantidade de
principio activo utilizado por hectare pelo respactoeficiente energético (Green, 1987). No
calculo da energia indirecta associada ao fabra rdaquinas e equipamentos utilizou-se
para cada operacdo cultural a seguinte equagag:& ((P x EQE)/U) x h, em que P
representa o peso total da maquina (kg); EqE ovalguite de energia para a manufactura da
respectiva maquina (MJ/Kg); U corresponde ao r& wé horas de trabalho durante a vida
atil da maquina; h representa as horas de tralshdip@ndidas na operacéao cultural (h/ha). Os
equivalentes de energia utilizados variaram conp®@ de maquina e equipamento. Para as
maquinas automotrizes, nomeadamente, tractoresferae utilizaram-se valores de 59,9
MJ/kg e 56,45 MJ/kg, respectivamente. Para os ameptos de mobilizacdo de solo e
restantes equipamentos utilizaram-se valores deNdd/kg e 42,3 MJ/kg, respectivamente. A

energia indirecta das sementes foi determinadaéstrdo produto entre a quantidade de
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semente utilizada e o coeficiente de energia (S2003). Na determinacdo dos efeitos
ambientais da politica agricola, nos cenarios denados, os valores de input de energia da
exploracéo resultam do somatério de inputs de endes diferentes actividades.

Na metodologia da analise do ciclo de vida utiliseuo programa informatico SimaPro
6.0, para calcular os valores absolutos das ensist®gases de efeito de estufa, acidificacédo
e eutrofizacéo e impacte ambiental global deterdanzelo Eco-indicador 95.

A unidade funcional seleccionada foi a toneladardeluto. Nas actividades com mais de
um produto, a reparticdo do impacte ambiental t& f#8 acordo com o valor econémico do
produto principal e secundario. No plano de produwgin a tecnologia de sementeira directa,
uma vez que os residuos (palhas) das culturases@dds no terreno a totalidade do impacte
ambiental é atribuido ao produto principal. Os redale impacte ambiental determinados por
tonelada de produto sdo posteriormente reportadokeatare, tendo em consideracdo as
respectivas produtividades, de forma a possibéiteomparacao das tecnologias.

Quando se utiliza o Eco-indicador 95 o output dm&Htro fornece informagao sobre
onze temas ambientais: (1) gases de efeito deaegR)fdiminuicdo da camada de ozono, (3)
acidificacéo, (4) eutrofizacéo, (5) emissao de mgiasados, (6) carcinogenia, EMog de
Inverno, (8)smog de Verdo owsmog fotoquimico, (9) emisséao de pesticidas (associagimoa
toxicidade), (10) esgotamento de matérias-primeecersos energéticos e (11) deposicéo de
residuos sélidos. Esta informacdo € ponderada, alaada e agregada num Unico valor
numeérico denominado Eco95 (Pt).

Em virtude da relevancia que os gases de efeistiffa, a acidificacdo e a eutrofizacao
adquiriram no ambito do Protocolo de Quioto e dmtdtolo de Gotemburgo as contribuigdes
absolutas determinadas para estas categorias daibidoram reportadas ao hectare de
cultura e apresentadas nos resultados. O impadieatal global da exploracdo € calculado

pelo somatorio dos impactes ambientais de cadadaddie.

3.4— Indicadores econémicos

A avaliagdo econdmica incidiu na determinacdo déicadores econdmicos das
actividades desenvolvidas na exploracdo seguindaois sistemas em estudo (sistema
convencional de mobilizacio de solo e sementeiextd). Para cada cultura foi elaborado o
orcamento de actividade que relne todos os prev@ta@ustos associados e permite a
determinacdo da margem liquida que expressa a&sdiéilidade. Na elaboracédo da conta de
actividade foram contabilizados os proveitos, osaggos variaveis e 0s encargos fixos a

excepcdo dos juros atribuidos ao capital de exglordixo, fundidrio e circulante. Os
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proveitos incluem os produtos comercializados sutssidios atribuidos as culturas, sempre
gue a actividade deles benefici®s encargos variaveis incluem os custos associaslos
operagles de traccdo, os encargos de mao-de-alisaencargos associados a compra de
semente, fertilizantes e fitofarmacos, reparacoesnservacdes, seguros e gastos gedsss.
encargos relacionados com a trac¢ao sao deternsimaaa cada operacao cultural, tendo em
consideragao o tempo dispendido em cada operaiéicate o custo de utilizagdo do tractor
por hora. Os encargos com a méao-de-obra assalg@gsnanente incluem o salario mensal de
catorze meses e a comparticipacdo para a segusan@d. As reparacfes de maquinas e
equipamentos tém um custo anual determinado comnmsplicacdo da taxa de 0,01 % do
valor de substituicdo para os tractores e uma taxee 0,02% e 0,07% do valor de
substituicdo para as alfaias (IEADR, 1997). Na meteacdo do custo das reparacbes das
construcdes consideramos a taxa de 0,02% do valorodstrucdo. As amortizacbes de
maquinas e equipamentos e das construcdes sdosafpobporcionalmente ao seu uso, as

actividades que os utilizam.

3.5 - Modelo de programacao linear

Um modelo de programacéo linear da exploracdo ésiedvolvido para integrar as
componentes ambiental e econdmica visando expbocurantificar a relacdo de troca destes
objectivos e avaliar os efeitos da alteracdo ddtigemlagricola, nomeadamente com a
aplicacdo da medida agro-ambiental - sementeiegtdiie a introducdo do RPU.

O modelo foi formulado em folha de calculo e reglvrecorrendo a utilizacdo da
ferramenta gdd-in) Solver do programa Excel. O modelo mateméatico desenvolpara a
exploracéo na situacao actual e que constitui &riebase apresenta-se seguidamente:

n
Max Z = (ZMLEXAE-)+MLRT><ART , ZeR

i=1
Suj. a:

A =0, i=1.2,..,n
4 01
RT _l].q t
T
Agr + A, = A,
i=1

Ai =-q=+1 ] = 1_;2, v TE — 1

e:
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Afpr X Agr + Zi—lf:- ® A, = AJ,
i=1

n L
Z BN, x A, = BN,
i=1

n
Zfﬁ; X A, = IE,
i=1

Z GEE, X A, = GEE,

=1
n

Z ACID,x A, = ACID,

i=1

=21

Z EUTRO, X A, = IE,

i=1
n

Z EC095, X A, = ECO95,

i=1

Onde:

Z-Rendiment( i -tipo de culturay -n° total de culturasiT -Retirada de terrat;- total; ML- Margem liquida;
AJ- Ajudas; BN - Balanco azotolE- Input de EnergiaizEE- Gases efeito estufsCID- Acidificacdo;EUTRG -
EutrofizacdoE €95 Indicador ECO95

Este modelo de programacao linear foi utilizadoapavaliar a aplicacdo da medida
sementeira directa em alternativa a tecnologia eocienal de mobilizacdo do solo no
contexto da PAC relativo a Agenda 2000 (Cenarie a)Reforma da PAC em 2003 (Cenario
2). A resolucdo do modelo permite maximizar a margjguida da exploracédo, determinar o
impacte ambiental do sistema de producdo e queattifo trade-off entre os critérios
econdémico e ambiental para cada tema ambientaldesado em cada sistema de apoio da
PAC.

Para cada cultura, o modelo permite a escolha antenologia de sementeira directa e a
tecnologia convencional de mobilizagdo de solo parasementeira. Os indicadores
econdmicos e ambientais das actividades realizaaes ambas as tecnologias sao
incorporados no modelo considerando, no cenariaslajudas directas a producdo e os
prémios da medida da sementeira directa com urassdd- No cenario 2, as ajudas directas a
producao de culturas arvenses sao suprimidas.ilh@&heneficia de uma ajuda de 55,57 €/ha
(Tabela 1).
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Tabela 1 — Niveis e tipos de apoio consideradosagta cenario

Girassol | Trigo Rijo1 | Ervilha | Trigo Rijo2 | Tipo de apoio
8 Cenario 129,15 129,15 148,63 129,15 Aj Compensatoria
N Base 313,00 313,00 Aj. Suplementar
‘Ef 129,15 129,15 | 148,63 | 129,15 | Aj. Compensatoria
o | Cenario1 313,00 313,00 | Aj. Suplementar
< 44 89 (44+45) 44 89 (44+45) | Aj. Sem. Directa
o 61 260,45 RPU
@) -
< § Cenario 2 55,57 Prémio Proteaginosa
44 89 (44+45) 44 89 (44+45) | Aj. Sem. Directa

Para as culturas em sementeira directa a margemddidnclui a respectiva ajuda agro-
ambiental. Introduziu-se o valor do RPU desligadoapas culturas arvenses e parseto
aside, no montante determinado pelo historico das ajuelzebidas pelo agricultor. Este valor
foi modulado aplicando, de forma faseada ao lorggoashos, uma taxa progressiva (3%, 4% e
5%, respectivamente no 1° ano (2005), 2° ano es88uwintes) aos valores acima de 5000 €.
Neste cenario, o desligamento € incorporado no laaseno um prémio uniforme atribuido
a exploracéao, pelo que a maximizacédo da margendéiquéio depende do nivel deste prémio
uniforme. Matematicamente a maximizacdo do progréneguivalente a um programa no

qual a quantidade total de subsidio € um termotantesigual ao valor do prémio uniforme.

4 - Resultados e discussao

4.1 - Avaliacdo ambiental das actividades

Os resultados da avaliagcdo ambiental das cultueasothcao cultural utilizando a
tecnologia convencional de mobilizacdo do solo deenologia de sementeira directa
apresentam-se no Quadro 1.

Os resultados evidenciam que a adopcao da senzediedcta possibilita um menor
impacte ambiental ao reduzir o consumo de recurdogenovaveis (combustiveis fésseis) e
as emissoes de gases de efeito de estufa, dermibstacidificantes e eutrofizantes.

A avaliacdo ambiental global expressa pelo indic&tm95 revela uma reducao entre os
16,8 e 0s 41,7 % para as culturas do trigo rijodb girassol, originando uma reducdo média
na rotacdo de 25,7%. Como esperado 0s cereai:amngum impacte ambiental muito
superior ao da oleaginosa e da proteaginosa, enasaaw alternativas de sementeira. Os

valores do Eco095 obtidos para o trigo rijo 1 saGcaele 5 e 7 vezes mais elevados que 0s
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obtidos para o girassol e cerca de 5 vezes maipie®s da ervilha. Na cultura de girassol a

auséncia de fertilizacao origina balangcos azotadgativos.

Quadro 1- Avaliacdo ambiental das actividades

SISTEMA CONVENCIONAL DE MOBILIZAGAO DE SOLO
Indicadores Ambientais Girassol| Trigo Rijo 1 | Ervilha [Trigo Rijo 2
Balanco azotado (kg/ha) -17,0 22,9 35,7 25,7
Input energético (GJ/ha) 2,93 11,37 3,81 9,60
Gases de Efeito Estufa (kg €€q./ha) 369,0 2514,0 186,0 2262,0
Acidificacédo (kg SQ@eq./ha) 3,45 33,36 3,21 31,32
Eutrofizacao (kg P©eq./ha) 0,62 10,74 1,47 10,38
Eco-indicador 95 (Pt/ha) 1,92 9,13 1,77 8,10
SISTEMA EM SEMENTEIRA DIRECTA
Indicadores Ambientais Girassol| Trigo Rijo 1| Ervilha [rigo Rijo 2
Balanco azotado (kg/ha) -13,7 35,8 43,2 14,3
Input energético (GJ/ha) 1,86 9,24 2,28 8,50
Gases de Efeito Estufa (kg €€g./ha)l 173,0 2520,0 107,0 1960,0
Acidificacdo (kg SQ@eq./ha) 1,67 32,52 2,11 25,60
Eutrofizacao (kg P@Qeq./ha) 0,29 10,02 1,07 8,70
Eco-indicador 95 (Pt/ha) 1,12 7,60 1,35 6,41

A menor produtividade em sementeira directa trasfuz2m menor output de azoto e,
consequentemente, num balanco de azoto mais ele®ath@smo acontece para a cultura da
ervilha onde o menautput na sementeira directa explica a diferenca entteca®logias. Na
cultura do trigo rijo, a adopcdo do sistema de s¢é@ma directa evidenciou resultados
diferentes que s&do devidos a cultura precedentepeadamente em resultado dos
ajustamentos na fertilizacao aplicada em semerdegata.

A adopcéao da tecnologia de sementeira directa, Eréagja a aplicacdo de herbicida em
pré-sementeira, ao dispensar as operacdes de ggapala cama da semente necessita de
menos operacdes culturais que se traduzem na edeagaput de energia. Esta reducao é
mais acentuada na ervilha (40,2%) e no girassol698f culturas sem aplicacdo de
fertilizantes, que nos trigos (18,8% no trigo rije111,5% no trigo rijo 2). A sementeira
directa permite reducdes percentuais de cerca #e 88% e 13,4%, respectivamente nas
culturas do girassol, ervilha e trigo rijo a sequiervilha. O reduzido aumento das emissfes
na cultura do trigo rijo a seguir ao girassol camenteira directa pode ser explicado pela

fertilizacdo e pela aplicacdo de herbicida.

VI Congresso da Associagdo Portuguesa de Econogriid (APDEA) Universidade dos Acores,
Ponta Delgada — Acores, 15 a 17 de Julho de 2010

13



A adopcao da tecnologia de sementeira directatagdo traduz-se na reducdo meédia de
10,7 % das emissOes de gases de efeito de estatdtuba do trigo origina emissdes de gases
de efeito de estufa (1 960 a 2 514 kg de, €Quiv./ha) bastante superiores as determinadas
para o girassol (173 e 369 kg de L£€&yuiv./ha) e para a ervilha (107 e 186 kg de, CO
equiv./ha), independentemente da tecnologia delma¢Ao de solo.

O recurso a sementeira directa traduz-se na reddede@missdes de substancias
acidificantes, de forma mais marcada na ervilh&d34 no girassol (52%). Na cultura do
trigo essas reducdes foram apenas de 2,5% e 183pectivamente no trigo rijol e 2. Em
termos meédios, a adopcéo desta tecnologia origimeadiminuicdo de 15,2% das emissdes de
substéancias acidificantes. A acidificacao originpda cultura do trigo (25,60 a 33,36 kg de
SO, equiv./ha) foi muito superior a da ervilha (2,13,21 kg de S@equiv./ha) e do girassol
(1,67 e 3,45 kg de S{@quiv./ha), independentemente da tecnologia delizentio de solo.

As emissOes de substancias eutrofizantes tambémedszem com a adopcdo da
tecnologia de sementeira directa em cerca de 4%80,27% e 16%, respectivamente nas
culturas do girassol, trigo rijo 1, ervilha e trig 2. Também neste impacte ambiental, a
cultura do trigo origina emissées (8,70 a 10,74&dPQ equiv./ha) muito superiores as da
ervilha (1,07 e 1,47 kg de R@quiv./ha) e do girassol (0,29 e 0,62 kg dg &fiv./ha).

4.2 — Avaliagdo econdmica das actividades

No Quadro 2 apresentam-se 0s proveitos, 0s cuEasargens brutas e liquidas de cada
cultura seguindo a tecnologia convencional de nraslgiio de solo e a tecnologia de
sementeira directa, para cada cenario de medidas@gajudas directas e RPU).

A andlise das margens liquidas dos dois sistemgwatkicdo evidencia um aumento
meédio da margem liquida de 12,7 % com a utilizad@csementeira directa. O girassol, o
trigo rijo 1 e o trigo rijo 2 apresentam aumentesndargem liquida de 36%, 15% e 11%,
respectivamente, devido ao menor custo de implaatdes culturas em sementeira directa e
ao contributo dos subsidios recebidos (subsidengesteira directa e subsidio pela palha dos
trigos ser deixada no solo). Na ervilha estes fastmdo sdo suficientes para contrariar o
efeito da reducdo da produtividade de 18,5%, pet s verifica uma reducdo de cerca de
10% na margem liquida. Também as margens brutasuftasas seguem a mesma tendéncia
com diferencas positivas de 15% e 11% no trigo Xije trigo rijo 2, de 31% no girassol e

negativa (-10%) na ervilha.
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Quadro 2 — Proveitos, Custos, MargentdBeuMargem Liquida das culturas (€/ha)

Girassol | Trigo Rijo 1| Ervilha| Trigo Rijo 2
SISTEMA CONVENCIONAL DE MOBILIZAGAO DE SOLO
PROVEITOS
Produto principal 234,4 420,0 217,3 406
Produto secundario 35,0 20,0 35,0
Subsidio 129,2 4422 148,6 4422
CUSTOS
Custos variaveis 185,5 381,9 163,5 362,0
Custos fixos 21,3 49,2 26,0 39,0
Margem Bruta Privada 178,1 515,3 2224 521,2
Margem Liquida Privada 156,7 466,1 196,4 482,2
SISTEMA EM SEMENTEIRA DIRECTA
PROVEITOS
Produto principal 199,4 420,0 177,6 406,0
Produto secundario
Subsidio 173,2 531,2 192,6 531,2
CUSTOS
Custos variaveis 139,3 359,8 170,2 359,8
Custos fixos 19,4 53,9 21,2 40,8
Margem Bruta Privada 233,3 591,4 200,0 577,4
Margem Liquida Privada 213,9 537,5 178,8 536,6

A tecnologia da sementeira directa permite umardigéo dos custos de producéo dos
trigos e do girassol em resultado, principalmedéereducédo dos custos associados a traccdo
(combustiveis e lubrificantes) e a mao-de-obrajuyé os custos de materiais e diversos por
hectare aumentam ligeiramente. Conforme expectéay®l,trigos sdo as culturas que
apresentam custo de producéo por hectare maisdelesaguidos do girassol e da ervilha, em
ambas as tecnologias. Os proveitos totais aumestanodas as culturas quando a sementeira
directa é utilizada uma vez que os subsidios itesea esta medida agro-ambiental
compensam a inexisténcia de proveitos pela nao rcoatieacdo da palha de trigo. Na
sementeira directa os subsidios represermtém%, 55,8%, 47,9% e 56,6%, enquanto no
sistema convencional de mobilizagédo de solo reptase 35,5%, 49,2%, 38,5% e 50,1%,
respectivamente no girassol, trigo rijo 1, ervightrigo rijo 2. Os trigos séo as actividades que

apresentam proveitos mais elevados, em ambostemas
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4.3 — Impactes economicos e ambientais da semerdeidirecta no contexto da
evolugéo da PAC
A margem liquida da exploracao, o valor das ajudasilizacdo e o valor dual da terra, e
0s impactes ambientais totais e os valores duagsga@la tema ambiental estudado estimados

pela solugcdo do modelo nos cenarios alternativosgéesentados no Quad@o

Quadro 3 — Uso e valores duais da terra e imp&otais e valores duais por tema ambiental
nos cenarios alternativos

Rubricas Cenario Dual Cenario 1 Dual Cenario 2 Dual
base (SD) (RPU)
Margem Liquida | 76 435 05| n.a. 85737,50| na. 99 604,2 n.a.
da exploracéo (€)
Ajudas (€) 68 597,00 n.a. 83 559,50 n.a. 97 823,02 n.a.
305,73 342,95 153,38
Terra 250 (€/ha) 250 (€/ha) 250 (€/ha)
Balanco de azoto 20,2 19,15 7,71
(Kg N) 3783,38 (€/KgN) 4477,50 (€/Kg N) 4975,00 (€/kgN)
Input de energia 51,31 69,66 28,04
(GJ) 1489,50 (€/GJ) 1230,75 (€/GJ) 1367,5 (€/GJ)
Emisséo de gases
de efeito estufa | 200 857,50 oo K)g 267 750,00| °,32 & *;9 207500 | %33 ';9
(Kg COeq.) 224 220, €0,
Acidificacdo (Kg 19,05(€£/Kg 24,62(€/Kg 9,91 (€/Kg
4012,87 3481,88 3868,75
S02eq.) S0.eq.) S0.eq.) S0.eq.)
A 58,54 75,91
Egtg’c‘;;ag)""o (K9 | 130556 | (e/Kg 112950 | (€/Kg 1255 30#% é€/ ;<9
9 PO.eq.) PO.eq.) 4€q.
64,95 92,49 37,23
Eco 95 (Pt) 1176,75 /Py 927,00 Py 1030 &Py

n.a.= nao se aplica

Fonte: Solu¢gbes do modelo

A solucdo do modelo que maximiza a margem liquidea s cenarios alternativos
(cenario 1 e 2) selecciona para o plano de exgortgdas as culturas em sementeira directa.

A margem liquida da exploragdo aumenta em ambosenarios (12,1 e 30,3 %,
respectivamente) devido fundamentalmente ao aumdmtoalor dos subsidios recebidos,
decorrentes da aplicacdo da medida agro-ambiensgimenteira directa - no ambito da
Agenda 2000, e no segundo caso, também, da mai@rcaltivada que, conjuntamente, mais
do que compensam a modulacao aplicada.

O rendimento da exploracdo passa ainda a estardependente das ajudas recebidas,
correspondendo 0 seu peso a 97,5% e a 98,2 % dgemaiguida nos cenarios alternativos
valor acima dos 89,7 % no cenario base. Nao fatarigatoriedade imposta pela ligacao das
ajudas a producdo em vigor na Agenda 2000 (ceddroa utilizacdo da sementeira directa
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admitida no RPU (cenéario 2), seria admissivel amaautencdo da producdo na exploracao
face a sua reduzidissima contribuicdo marginal paraesultados em termos absolutos e
relativos. Em todos os cenarios a terra é totalenanilizada. No cenario 1, dada a
obrigatoriedade da realizacdo st aside, a area de cada parcela é idéntica a do cen&@@ ba
(56,25 ha), incluindo eet aside (25 ha). No cenario 2, a area libertasdbaside passa a ser
utilizada pelas culturas, pelo que a area de cadzla é de 62,5 ha.

Com a utilizagdo da sementeira directa e o aumdagindicadores econdmicos do
sistema que lhe estdo associados, o valor duatiadsca restricdo da terra aumenta 10,8 %
(de 305,73 para 342,95 €/ha). Estes valores sama @b quatro e meia a cinco vezes
superiores ao fixado na Tabela Arrendamento (6&€/48) para o tipo de solos predominantes
na exploracdo. Esta diferenca € explicada pel® fdotsistema de apoio ao rendimento do
agricultor, as ajudas directas, estarem directagrlggatdas a area cultivada.

O desligamento (cenario 2), provoca uma reducaoale de metade do preco sombra da
terra que cai para 153,38 €/ha., evidenciando gdestigamento das ajudas origina uma
diminuicdo acentuada do valor marginal da terrée Ealor s6 ndo € menor porque a ajuda
recebida da sementeira directa e o subsidio a iegsmainda continuam ligadas a producéao.

A utilizacdo da tecnologia de sementeira directssimilita melhorar ndo s6 o resultado
economico, mas também a performance ambientallgiabaxploracdo. O valor do indicador
composto Eco95 regista uma reducao de 21,2% (d& 23 Pts/ha para 927) com a adopgao
da sementeira directa. E de realcar a reducdo paci® ambiental da exploracéo de 12,5 %
gue se regista no cenario 2 (1030 Pts/ha) compana¢inte ao cenario base, dado que neste
cenario se verifica um aumento da area cultivadzedsa de 11% pela supresséacseteaside.
Esta reducéo de impacte ambiental resulta de memedéeg¢os em todos os temas ambientais
estudados, com excepcado do balanco do azoto. Altega de sementeira directa permite
uma diminuicdo de cerca de 21 e de 8,2%nget de energia (1230,75 e 1367,5 vs. 1489,5
GJ) que pode ser explicado, fundamentalmente, pelaor utilizagdo de combustiveis
resultante do menor nimero de operac¢des cultuegiessarias para implantar as culturas,
compensando o maior consumo de energia associagsoage herbicidas de pré emergéncia
e sua distribuicdo em sementeira directa. A reddgéemissao de gases de efeito de estufa é
de 11,9 e 0,8% (267750 kg e 297 500 comparativaared9 857,5 kg de G&y do cenario
base), em resultado, principalmente, do menor ndigkeoperacdes culturais. A utilizagédo da
sementeira directa também origina uma reducéo iddieacdo de cerca de 15,2% e de 3,6%
(530,9 e 144,1 kg de SCeq), comparativamente ao cenario base (4012,88®&geq.)
explicada, principalmente, pelo menor consumo de&rgea derivada do menor niumero de
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operacdes culturais ha sementeira directa. A emidsedsubstancias eutrofizantes também é
reduzida de 13,5 e 3.9% em relacdo ao cenariodmd805,56 kg de P€q.. A justificacdo
para o ligeiro aumento verificado no balango dot@ztecorre da diminuicdo admitida da
produtividade das culturas e, fundamentalmente, admento da fertilizacdo azotada
considerada, principalmente da cultura do trigoltilem sementeira directa cuja fertilizacéo
azotada, por recomendacao técnica, foi ajustadi tem consideracdo a precedente cultural,
enquanto no cenario base a fertilizacdo azotadaspwnde ao tradicionalmente aplicado na
exploracéo.

Os valores marginais dos indicadores ambientaisdémesmo comportamento do da
terra. O aumento dos resultados econdémicos cortizagfio da sementeira directa faz com
que a reducéo marginal do impacte ambiental tenhausto de oportunidade superior ao do
cenario base. Assim, o custo marginal de reducéimnpacte ambiental aumenta de 29,8%
passando o seu valor de 64,95 para 92,49 €/PtldD aaeceber pelo agricultor para aceitar
reduzir marginalmente o seu impacte ambiental tgu@ aumentar. O mesmo sucede por
tema ambiental, com excepcao do balan¢co azotadmAs custo marginal de reducgéo de
impacte ambiental aumenta 36% paramit de energia (de 51,31 para 69,66 €/GJ) de 28%
para a emissdo de gases de efeito de estufa (Aras0B82 €/kg de C£q.), 29% para a
acidificacao (19,05 para 24,62 €/kg de,3Q.) e 30% para a eutrofizacéo (58,54 para 92,49
€/kg de PQeq.).

Os resultados globais da simulacdo do modelo esidenque, no ambito da Agenda
2000, a aplicacdo da medida agro-ambiental - sainardirecta possibilita uma melhoria da
margem liquida da exploracdo e simultaneamente nethacdo do impacte ambiental nos
temas ambientais estudados, com excepcao do bat@mnaaoto. Contudo, como 0s precos
sombra dos indicadores ambientais no cenario Insfi® elevados que no cenario base, a
excepcdo do balanco de azoto, o objectivo de linotampacte ambiental associado a
qualguer tema ambiental na exploragdo, exceptmagetda mais dispendioso dado basear-se
em precos sombra mais elevados nos referidos ohalies ambientais.

Com a introducao do RPU e do desligamento congidgpara a maior parte das ajudas,
o custo marginal de reducdo de impacte ambienial&® (de 64,95 para 37,23 €/Pt.)
indicando uma receptividade do agricultor aceiedurir marginalmente o seu impacte
ambiental por um custo de oportunidade muito meleoque o requerido sem desligamento
das ajudas. Os valores duais para os temas amibigmti@am os custos marginais de reducéao
de cada impacte ambiental e registam todos, tambenngcdes significativas de 62 % no

balanco de azoto (de 20,2 para 7,71 €/Kg N), 45%& panput de energia (de 51,31 para
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28,04 €/GJ), 48% para a emissao de gases de e¢eg@istufa (0,25 para 0,13 €/kg de£Q),
para a acidificacdo (19,05 para 9,91 €/ kg de &) e para a eutrofizagao (58,54 para 30,55
€/ kg de PQeq.). Comparativamente ao cenério 1 verifica-se tedacéo de cerca de 60%
nos valores duais dos indicadores ambientais tefthr 0 efeito da alteracdo da politica de
apoio a agricultura, nomeadamente o desligamergap@as da producdo. Uma vez que o
custo de oportunidade que o agricultor suporta petaucdo de uma unidade do efeito
ambiental de cada restricdo, a reducdo na sua mdigaida indicada pelo valor dual, é
muito menor que o verificado anteriormente, eséssiitados indicam que a implementacéo
de politicas cujo objectivo seja a mitigacdo deaotp ambiental das actividades agricolas

poderdo ser incentivadas com menores custos or¢aisien

Concluséo

A utilizacdo da tecnologia de sementeira directasistema de producédo de culturas
arvenses de sequeiro do Alentejo traduz-se na d@edalp consumo de recursos nao
renovaveis, nomeadamente combustiveis fésseigjaurea reducdo doput energético, das
emissbes de gases de efeito de estufa e de substéamdificantes e eutrofizantes,
possibilitando a diminuicdo do impacte ambientadbgl das actividades e do sistema,
comparativamente a tecnologia convencional de rzak#o do solo.

A avaliacdo economica das actividades demonstra @a®pcdo da sementeira directa se
traduz no aumento dos proveitos das actividades, rg@gulta das ajudas que lhe sé&o
atribuidas, na reducdo dos custos de producacigalmente os associados a traccao e a
mao-de-obra, e no aumento da margem liquida naajefsele das actividades.

A avaliacdo integrada das componentes ambientabrdeica indica que a utilizacdo da
sementeira directa e o aproveitamento da corregmd@anedida agro-ambiental do programa
de desenvolvimento rural permite aumentar a marjgmda e melhorar gerformance
global e por tema ambiental da exploracdo queramiegto das ajudas directas ligadas a
producao quer do desligamento da PAC via RPU.

No entanto, no contexto de uma PAC desligada ddugém, o custo de oportunidade do
agricultor para reduzir o impacte ambiental, enmtex gerais e para cada tema especifico,
reduz-se consideravelmente pelo que a introdugcdpotiicas mais exigentes em termos
ambientais exigirA menores custos orcamentais parapensar a eventual perda de

rendimento dos agricultores.
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