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Abstract/Resumo :

Os pequenos regadios individuais do Alentejo — PRIA — representam actualmente uma area bastante
superior aos designados regadios colectivos, ou estatais, construidos pelo Estado até aos principios
da década de 70.

Estes regadios, séo alimentados a partir de fontes de agua privadas (barragens, charcas e/ou furos) e
s80, na sua quase totalidade, regados por métodos de rega sob presséo (asperséo — milho, girassol,
pastagens e cereais -, e rega gota-a-gota — vinha, olival, tomate, meldo e algumas fruteiras).

Quando hoje em dia se fala em custo da 4gua, e em que a Lei-Quadro da Agua est4 em fase de
aplicagéo, pouca informagéo se encontra disponivel sobre o custo da &gua ao nivel dos PRIA.

Com este objectivo e com a finalidade de poder comparar os custos da &gua dos sistemas de
abastecimento privados com os dos grandes regadios publicos é apresentada esta comunicagao,
através da qual se estimam os custos de pequenos regadios com diferentes tipos de captagéo.

Com base na informagéo recolhida pelo COTR, ao longo a realizag&o do inventario dos pequenos
regadios individuais do Alentejo, e tendo por base os casos em que a informagéo disponivel assim o
permitia, foi possivel criar trés grandes grupos de empreendimentos em fungdo da fonte de agua:
barragens isoladas (63 casos), charcas isoladas (57 casos) e furos solados' (143 casos).

Para estes casos, foi possivel conhecer os custos de investimento das estruturas de armazenamento
elou captacao, das estagdes de bombagem associadas, das redes priméria e secundaria/terciaria e do
consumo energético anual, em fungdo das areas regadas, culturas instaladas e caracteristicas dos
grupos de bombagem instalados.

Estes empreendimentos foram construidos num lapso de tempo de mais de 10 anos. Assim, para
tornar os seus valores comparaveis actualizaram-se todos os custos para o ano de 2006.

Tendo por base esta informagao, procurou-se dar resposta aos principais objectivos do presente
trabalho que s&o: (1) estimar os custos fixos médios do abastecimento de agua para as barragens e
para as charcas; (2) estimar o consumo de energia.

Palavras-chave/Keyword : custo da dgua, regadio, pequenos regadios, regadios individuais.

Classificacdo JEL/JEL Classification : Q12,Q15, Q25; P42.

! Neste estudo os furos ndo foram considerados parsjdados recolhidos ndo se revelaram consistentes



1. Introducéo

Em climas em que a concentracdo das chuvas ocamantd o periodo de baixas
temperaturas (Que nao permitem o desenvolvimerdoptitas) e onde nédo chove, ou chove
pouco quando as temperaturas sao propicias aovebserento vegetal é fundamental regar
para que possa haver producéo agricola duranteéanipele seca.

Em Portugal, a superficie afecta ao regadio ocups ke 606 mil hectares (16,2% da
Superficie Agricola Utilizada, INE 2001) e detémrmaior percentagem dos usos da agua, com
75% do consumo (INAG 2002).

No Alentejo das 35906 exploracées Alentejanas, 83880 regadas, isto é, 39% tém acesso
ao regadio. A larga maioria é regada por regadidwiduais, uma pequena franja é abrangida
pelos regadios colectivos Estatais e, os regadibectovos privados praticamente ndo tém
expressdo nesta regido (Fig.1). Todavia, a superfegada por estas exploracdes € muito
reduzida. De facto, apenas 7,6% da superficie éddab da SAU s&o regados
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Figura 1 - Numero de exploragfes regadas por sistemagde re

Como se pode constatar na Fig.2, na generalidalexgdoracdes - 64%, a principal origem
das aguas para rega tem proveniéncia subterréasaestantes satisfazem as suas necessidades
de 4gua para rega através de captacfes superfidaisntanto, é de notar que tais valores néo

indicam qual €, em termos de volume, a principaldale abastecimento das aguas de rega.

2 Dados provenientes do RGA 1999, Portugal, PriisiRasultados INE
% Pinheiro, Anténio, J.C. Coelho e M. C. Neto (200®)s conceitos de valor, custo e preco da aguactisidade
agricola, Revista de Ciéncias Agrarias, Vol. XXWM1/4,pag 222-233.



Origem das aguas de rega
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Figura 2 - Numero de exploracdes regadas por fonte de agua

No que se refere aos regadios privados do Alentejde acordo com o Inventario dos
Pequenos Regadios Individuais do Alentejo — PRiAeferente aos distritos de Beja e Evora
(ano de 2003), pode constatar-se que, dos 47100/datariados, correspondentes a cerca 1500
manchas com area superior a 5 ha, englobando 3®24l@s individuais, pertencentes a 797

proprietarios, as 1770 fontes de agua inventariagi@® assim distribuidas:

Fontes de agua inventariadas - PRIA
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Figura 3 —Fontes de agua inventariadas

Os sistemas de rega instalados séo, na sua quakeatte, por presséo (Fig. 4), ou seja,

4 I. Oliveira,M.S. Fabido, J.L.Teixeira, D.Carreiid,Silva- SIGIRA parte | — Inventario dos Pequenos Regadios
Individuais do Alentejo — PRIA. | Congresso Nacibde Rega e Drenagem. Dezembro de 2005. Beja



todos eles exigem uma estagdo de bombagem a mantant

Fontes de agua inventariadas - PRIA

furos
19436112 m3
39%
barragem
29144309 m3
57%
charcas
1873336 m3

4%

Figura 4 —Sistemas de rega inventariados

Em geral, quando se fala em custo da dgua poumanagéo se encontra disponivel ao nivel
dos Pequenos Regadios Individuais do Alentejo APRI

Com o objectivo de preencher esta lacuna e t@uossivel a comparacdo entre 0s custos da
agua dos sistemas de abastecimento privados como®sgrandes regadios publicos, foi
elaborado este trabalho, onde, a partir da infoimaeal de custos de muitos destes regadios,

foram estimados os custos de pequenos regadios, ¢éam conta os diferentes tipos de captacao.

2. Natureza e origem dos dados

A informacao recolhida pelo COTR, durante o invéntdos Pequenos Regadios Individuais do
Alentejo - PRIA, permitiu criar, com base na infagéio completa disponivel, dois grandes grupos de
regadios em funcéo das fontes de agua: barragdedas (63 casos) e charcas isoladas (57 casos).
Estes empreendimentos foram realizados num lapmg® de mais de 10 anos. Assim, para tornar
os seus valores comparaveis, nos calculos doscastaalizaram-se os valores para o ano de’2006

As barragens foram divididas em quatro classesapaatdade das respectivas albufeiras:
menores do que 100 00F rentre 100 000 e 300 000, entre 300 000 e 600D ores do que

5 Até ao ano de 2003 usaram-se os indices deflafimmscidos pelo Banco de Portugal para as corfsrue para
os trés Gltimos anos basearam-se os célculos aadtaxariacdo do indice de Precos no Consumidad{ansual
total) fornecido pelo INE.

'Os dados disponiveis ndo permitiram o ajustamemimabelos para as outras componentes dos custos fix



600 000 m.

Para cada classe de capacidade, foram calculadossass médios por fassociados aos
regadios correspondentes, para cada uma das tr@powentes do custo fixocusto de
construcdo da barrageneusto da rede primaride rega eusto da estacdo de bombagem

As charcas nao se dividiram em classes de capacidam €, foram consideradas como um todo
para efeitos dos calculos do custo do metro cldaccapacidade regularizada. Considerou-se que a
capacidade regularizada é igual ao dobro da caukcdh charca, admitindo que, durante o ano, apos

comecar a ser explorada, o caudal afluente a chageal a capacidade da mesma.

Os custos de armazenamento podem, alternativansamtestimados atraves de fungdes que
relacionem estes custos com as variaveis que maigleenciam. Com base no conhecimento dos
processos em estudo e na informacao acima refajiddaram-se modelos alternativos, para estimar
o custo do mde armazenamerffotendo-se seleccionado os que melhor se ajustandados
disponiveis. Os critérios que presidiram a escdtbe modelos foram critérios estatisticos, isto €,
critérios baseados nos valores das estatisticasShedecor , Rcoeficiente de determinago) e na

significancia estatistica dos coeficientes de esg@
3. Custos da agua

A maior ou menor facilidade com que o homem consedpier a agua (seja por captacdo ou
por represagem e armazenamento) e a colocacaaaoolde € necessaria, determinam o seu
custo. Seja qual for a origem e o destino da agusa utilizacdo da sempre origem a custos
tangiveis e intangiveis. A magnitude destes cudgpende da fonte de captacdo, do destino
(local onde deve ser usada) e do sistema de afdicd®e um modo geral, o custo tangivel
unitario tem sempre as mesmas componentes sejafajual fonte, o destino e o0 modo de
aplicacdo, mas varia nos montantes. Assim, o ¢aiibde obtencdo da agua compreende:

 Custo da obra de hidraulica necesséria para agéapédou armazenagem da agua;

* Custo dos sistemas de transporte, distribuicddieagpo e estacles elevatérias;

» Custo da energia;

» Custo de manutencéo e conservacao do sistema;

» Custo de gestdo e administracdo do sistema.

Este trabalho concentrou-se essencialmente naagisinuas trés primeiras componentes, por
serem aquelas sobre que foi possivel ter dadossiesc De qualquer modo, sera de ter em conta
0s custos de manutencao e conservacao dos sisdlemaga, ja que, pela experiéncia do COTR,




estes custos, ao nivel dos PRIA ndo sdo de desplbera antes pelo contrario.

Os custos da agua de rega podem dividir-se em fixeariaveis. Os custos fixos mais
relevantes sdo os de construcdo, rede primariagdstde bombagem e rede terciaria ou de
aplicacdo. Dos custos variaveis, nos pequenos icsyam mais relevante € o custo da energia
para elevar a agua.

Neste trabalho né&o foi ainda possivel incluir datieos a rede terciaria ou de aplicagcéo, dada
a dificuldade na consulta de dados. Contudo, ps@sgde numa proxima oportunidade eles
serdo incluidos, ja que s6 agora foi possivelaniesta consulta junto da entidade onde tal é

possivel.

3.1Custos fixos da agua
3.1.1Custos fixos da agua de rega com origem nas barrageisoladas

Com base na informacgéo atras referida formaramiaraggrandes grupos em funcédo da sua
capacidade de armazenamento tendo em vista a@imdas custos médios relativos a: construgao,
rede priméaria e estacdo de bombagem

Assim, por exemplo, o custo médio da construcdobdaagem para uma classe de
capacidade, &, foi estimado pela equacéo (1).

x Cmci
Cmc = ;T

1)

Onde: G, - representa o custo médio da construcéo da lesmragdice i

n - representa o nimero de barragens da mesnsa daxapacidade.

Seguindo este procedimento elaborou-se o Quagrara,os diversos grupos analisados:

Quadro 1. Valor médio do investimento, por metro cubico, reltivo a cada uma das componentes
do custo fixo, em funcdo da capacidade das barragen Huros de 2006)

Capacidade da barragem(x 10m3)
<100 100 a30q 300 a 60D >600
Custo médio da] Valor médio 1,1786 0,9485 0,5444 0,4598
construcao - Desvio padrao 1,1308 0,3192 0,3609 0,1604
Crne N. observagodes 36 20 6 9
Custo médio rede| Valor médio 0,2003 0,0961 0,11184 0,1277
primaria - Desvio padrao 0,1572 0,0497 0,0374 0,11%6
Crnr N. observagodes 10 9 3 4
Custo médio Valor médio 0,1022 0,0745 0,0152 0,0158
estacdo bomb. | Desvio padréo 0,0541 0,1439 0,037% 0,0085
Cmb N. observagbes 15 20 5 7

Como seria de esperar, o custo médio da constdig@ioui com o aumento de capacidade



da barragem. O mesmo se verifica com o custo ndadiestacdo de bombagem. Em relacdo ao
custo médio da rede primaria nota-se um decrésaithaos 300 mil metros cubicos, comegando
0 custo a crescer a partir dali.

Como ja se referiu, em relacdo ao custo de co@striag possivel ajustar modelos que permitem
estimar, com bastante rigor, o custo médio pbdencapacidade de armazenamento em funcéo do
comprimento do coroamento, da altura acima da ¢#wda da capacidade da barragem.

O modelo que melhor traduz, para os dados anatisadelacéo entre as variaveis: dependente ou
enddgena — Y - custo da barragem em Euros de 208$;variaveis, independentes ou exdgenas,
comprimento do coroamento, em metros;-ftura méxima acima da fundacdo, em metrog;-eX

capacidade da barragem, efh 1Xs , é dada pela equacéo (2),

Ln(Y) = 2,6427+ 0,4822 Ln(X) +1,1906Ln(% ) +0,3431Ln(%) )
(3,44)  (3,00) (3,96) (2,75)

Onde: - Ln representa o logaritmo natural da valigue se Ihe segue

- 0S numeros entre parénteses sdo os valoresddeStudent para a hipétese nula do

coeficiente imediatamente acima

Este modelo ajusta-se bem aos dados, pois quaseda®08siabilidade do custo das barragens é
explicado pelas trés variaveis exdgends<R,793). Também o valor de F é altamente sigtific
(a probabilidade de F= 0, & proxima de zero, is®(E=0)< 3,52 E-20), o que quer dizer que existe
uma forte relacédo entre a variavel dependentevargeis independentes. Por outro lado, todos os

coeficientes da regressao sao altamente signibegtiP(3; =0<0,01)],

O modelo apresentado na equacéo (2) também poescsér na forma,

Y = 14’0511>i0,4822)(21,1906)(30,3431 (3)

Usando este modelo pode estimar-se o custo totard#rucao de uma barragem para qualquer
combinacdo dos valores das varidveis independ@ries que a estimativa ndo seja afectada de
grande erro, os valores das variaveis independeetesn estar dentro dos limites dos verificados na
amostra). Assim, para uma barragem que tivessala®s medios da amostra: um comprimento em
171 m; uma altura de 8,3 m e uma capacidade d82Z2i1, o custo médio da construcdo porm
agua armazenada € estimado em 0,6982 €.

" Dada a correlagdo que existe entre algumas da&vear consideradas como independentes, as dstatist
devem ser consideradas com alguma prudéncia.



O efeito de cada uma das variaveis analisadassto da barragem pode ser visto, no plano a
duas dimensoes, fixando as outras duas. Assirmdazeriar uma de cada vez e fixando as outras

duas no seu valor médio, obtiveram-se as Fig.gue & seguir se apresentam.
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Figura 5 — Relacéo entre o custo da construcdo da barmgeromprimento do coroamento

calculado no ponto médio da altura e da capacidade

A figura mostra que, para uma dada altura e cag@deida barragem, o custo cresce com o
comprimento, mas com acréscimos decrescentes, stmedida que o comprimento aumenta o custo

médio tende a diminuir.
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Figura 6 — Relacéo entre o custo da construcdo da barragesitura maxima acima da fundacgéo

calculado no ponto médio da altura e do volume

Esta figura pde em evidéncia que, para um dado rameto e capacidade da barragem, o custo
médio tende a aumentar por acréscimos crescergesi@a altura aumenta (como o demonstra o

facto de o expoente de X2 ser maior do que a usid&br outras palavras, 0s custos crescem



proporcionalmente mais do que a altura da mesmsaejau o custo médio tende a aumentar com a
altura.
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Figura 7 — Relagdo entre o custo da construcéo da barragerapacidade calculada no ponto médio
da altura e da altura

Da anadlise desta figura pode concluir-se que aaelaentre o custo da barragem e a
capacidade tem uma forma semelhante a da relacéestitocom o comprimento. A capacidade
da barragem aumenta mais do que os custos. Assiradi@a que a capacidade aumenta, tem-se

custos médios menores (ha economias de escala).

3.1.2 Custos fixos da agua nas charcas isoladas

Em relagéo as charcas procedeu-se de modo idé&ttiqoie se fez com as barragens com a

excepcao que, neste caso, se analisaram todash@mtoo

Quadro 2. Valor médio do investimento, por metro chico, relativo a cada uma das componentes do
custo fixo, em funcdo da capacidade das charcasutos de 2006)

Custo médio da | Custo médio da red¢ Custo médio da estacé
construcao primaria de bombagem
CmC Cmr Cmb
Valor médio 1,6840 0,3145 0,3940
Desvio padréc 0,9508 0,3396 0,2781
N. Observacoes 11 13 38




Também no caso das charcas se tentou ajustar umlorauee relacionasse o custo total de
construcdo da charca com as varidveis que a ga@agieDas variaveis independentes disponiveis a
Unica que se admitiu poder influenciar o custafeariavel capacidade regularizada. Das diferentes
formas funcionais ensaiadas para a relacédo: castbatca — Y - em Euros de 2006, e a capacidade

da charca em metros cubicos — X -, a que melhgjustou tem a forma da equacao(4),

Ln(Y) = 0,9313 + 0,9332Ln(X) 4
(2,85)  (28,50)

Tal como no caso anterior - Ln - representa o itvgarnatural ou neperiano da variavel que se
segue e 0s numeros entre parénteses sao os dadrds Student para a hipétese nula do coeficiente
imediatamente acima,

Este modelo ajusta-se bem aos dados, pois ce@2blela variabilidade do custo das charcas é
explicado pela sua capacidadé €R0,935). Também o valor de F=812,3 é altamenpifisiativo
[P(F=0)< 1,27 E-34] o que significa que existe uma relagéio forte entre a variavel dependente e
a variavel independente. Por outro lado, o coetieida regressdo é altamente significativof; P£0
<0,001)].

O modelo representado por (3) pode escrever&egma:

Y = 25378 9% )

Esta equacao tem representacao grafica apreseat&izura 8.
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Figura 8 — Relacéo entre o custo e a capacidade da “charca”
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Este grafico mostra que o custo da charca €, @naticte, proporcional a sua capacidade, Isto €, a

relac@o entre o custo da charca e a sua capaéidp@ee rectilinea.

3.1.3 Custo fixo anual médio por metro cubico de &g

A soma das trés componentes do custo fixo, apred@ntnos Quadros 1 e 2 (para as
barragens e para as charcas, respectivamenterustafixo médio, por metro cubico de agua
de rega (sem incluir os custos referentes a rede&r@), durante toda a sua vida atil. A soma

daqueles valores sera:

Cim = Gne + Gor + G (6)

O custo fixo assim determinado, mede o que o idastagricultor) tem de dispender por
cada metro cubico de agua para rega.

Assumindo que a vida util de uma barragem é dendS a a da estacdo de bombagem de 15
anos, tem que se encontrar o valor (custo fixo) gago anualmente por cadd oe agua,
durante a vida util dos equipamentos, gere um mbaigual ao - ¢ - a uma dada taxa de juro
(taxa de actualizacao). Por ter grande influénwadeterminacao deste valor, a taxa de juro a
que se quer remunerar o investimento foram usasleslores de 5 e 7 % que, dada a situacéo
da economia nacional, representam um intervaloadast que se podem considerar como
alternativas de investimento, mesmo atendendosao de seca (probabilidade da capacidade da
barragem né&o ser toda utilizada).

Para cada taxa de juro, e para cada componentastlo ftxo, estimou-se o custo anual do
metro cubico de agua. Assim, por exemplo, o custmlamédio da construcdo s - por nt,

pode ser obtido pela expressao,

)
cme=Y Came (5)

Onde: Gy é o valor que consta no Quadro 1 para cada dllessepacidade das barragens;
r € a taxa de actualizacao;
T a vida util do equipamento.
Admitindo que os custos se vencem no fim de cadarasolvendo a expressao (5) obtém-

Se:

Camc= Cmc{r (1+ r)T)] (6)
(1+r) -1

11



Procedendo deste modo para cada componente ddfigostoara cada classe de capacidade,

e para cada taxa de actualizacao, elaborou-se @r@8a

Quadro 3. Custo fixo anual médio para diferetes capacidades de barragens e taxas de
actualizacdo do investimento

Capacidade <100000 100000 - 300000 — >600000
300000 600000
Taxa de juro 5% 7% 5% 7% 5% 7% 5% 7%

Custo anual média
construcédo G | 0,066 | 0,087| 0,053| 0,070 | 0,031 | 0,040 | 0,026| 0,034
Custo anual méd.
rede primaria 0,011 | 0,015| 0,005 0,007 | 0,007 | 0,009 | 0,007 0,009

Camr
Custo anual méd.
estacao bombag. | 0,019 | 0,022| 0,006| 0,007 | 0,004 | 0,005 | 0,003| 0,003

Camb
Total custos fixos
anuais médios | 0,096 | 0,123| 0,065| 0,083 | 0,041 | 0,053 | 0,036| 0,046
Cfam

Do que atras se disse, facilmente se conclui quealises da Ultima linha do Quadro 3
representam o custo fixo anual médio de cada roébico de dgua disponibilizada, em funcdo das
diferentes capacidades das barragens.

No caso das charcas, seguiu-se o0 mesmo procedimeicdo para as barragens, admitindo que
a vida util da charca e da rede priméria é de 45 amue a da estacdo de bombagem € de 15 anos,
tendo-se obtido, para cada uma das componentesiddizo os valores que constam no Quadro 4.

uadro 4. Custo fixo anual médio, por mde 4gua, para diferentes taxas de actualizacdo

Taxa de Juro
5% 7%

Custo anual médio da construgéo —
Camc 0,0947 0,1238

Custo anual médio da rede primaria
Camp 0,0177 0,0231

Custo anual médio da estagéo de
bombagem — 0,0346 0,0394

Camb

Total dos custosC 1::(“05 anuais medios- 0.1470 0.1863
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Comparando os valores do Quadro 4 com o0s seus bgosbido Quadro 3, referentes as

barragens, torna-se evidente que os custos fixdeomgaas charcas séo bastante mais el®&vado

3.2. Custos variaveis

Como atras se disse, dos custos varaveis paracabtela agua para rega, e pelas razdes
anteriormente referidas, o Unico considerado foioriginado pelo consumo de energia para
elevar a agua, ja que, no caso dos PRIA, mais d¢ €0s sistemas de rega sdo sob pressdo. E
esse custo devido ao consumo de energia que a seguietende estimar.

Os dados disponiveis que permitiram o seautmalforam: altura manométrica, caudal,
poténcia e consumo de energia.

Para estimar este custo tem-se de ter presenta guergia para elevar unv me agua é
igual a poténcia a dividir pelo caudal. Portantmajustamento de uma equacéo de regressédo néao
faz sentido, nem é estatisticamente correcto, deresi aquelas duas variaveis, simultaneamente.

Dada a logica do fendmeno, considerou-se que o lmgeeal poderia ser do tipo:
Ln(Energig = f[Ln(AIturamanmnétrice) + Ln(Caudab] @)

Onde: Ln representa o logaritmos natural da variéviee parénteses.

Por facilidade de representacéo, as variaveis rgiEneiltura manométrica e Caudal - serdo

designadas por Y, & X;, respectivamente. Assim, o modelo passa a esesever

Ln(Y) = F[Ln(X,) + Ln(X,)] (8)
Utilizando o método dos minimos quadrados ajusea-squagado que a seguir se apresenta.

Ln(Y) = - 4,4403 +0,8385 In(¥ - 0,0792 In(%) (9)
(26,39) (24,81) (-6,36)

R =0,81 n=196

Onde: os numeros entre parénteses sao os valoresleleStudent para a hipétese nula, do
coeficiente imediatamente acima,
R o valor do coeficiente de determinacéo

n 0 numero de observacdes usadas staajanto.

Analisando as estatisticas do modelo, pode-se dizxero modelo se ajusta bem aos dados. A

equacéao (9) pode tomar a forma:
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Y =0,0118X8%X 0079 (10)

A partir das equacdes (9) ou (10) é possivel estimaonsumos da energia para qualquer altura
manomeétrica e caudal (dentro dos limites da amo®laQuadro 5 mostram-se alguns valores do

consumo de energia e do respectivo custo (admiindpreco médio do kwh de 0,12 €).

Quadro 5. Custo da energia de elevar um metro cluliae agua em funcéo da altura manométrica
e do caudal (Ce)

Altura Caudal Consumo de Custo da
manométrica mca (m3/h) energia (kwh/m® energia/nT
(€

50 50 0,2297 0,027564

50 100 0,2174 0,026088

100 50 0,4107 0,049284

100 100 0,3887 0,046644

150 50 0,577 0,06924

150 100 0,5461 0,065532

3.3. Custo total do metro cubico de agua

Desprezando o custo de manutengcdo e de gestéo ieistdigo do sistema (pelas razdes
anteriormente referidas) pode-se dizer que o ¢tattbde um metro cubico de agua para rega sera,
aproximadamente igual a soma dos custos fixosndigi@ios no ponto 3.1.3 com 0s custos da
energia estimados em 3.2.

Por exemplo, se um agricultor quiser ter uma bamagpm a capacidade entre 100.000 e 300.000
m®, se pretender uma rentabilidade para o seu imasstid de 5% ao ano, terd um custo fixo, em € de

2006, de 0,0647/ TnSe a altura manomeétrica for de 50 mca e cauded@ei/h, terd um custo total
por nT de agua igual a:

Ct/m? = G + G = 0,0647 + 0,0261 = 0,0908 €m

4. Conclusbes

Embora o nimero de casos para a caracterizacatgules dipos de empreendimentos seja

pequeno, e por isso os resultados devam ser catkdecom a devida reserva, este trabalho permite
tirar, entre outras, as seguintes conclusoes.

» Tanto nas barragens como nas charcas a principglareente dos custos fixos sao os referentes
a construcao.
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* Os custos fixos médios referentes as barragensbaétante mais baixos do que o0s
correspondentes as charcas.

* No caso das barragens os custos fixos médios decreacentuadamente com o aumento da
capacidade (verifica-se a existéncia de economiaschla). O custo fixo de um metro cubico
de agua nas barragens com capacidade inferior il @@etros cubicos € quase igual ao triplo
do das barragens com rapacidade superior a 600etms cubicos.

O retorno que os agricultores pretendem obter destimento na captacdo da agua tem uma
influéncia determinante no seu custo, como podem®statado pelos valores da ultima linha
dos Quadros 3 e 4. A taxa de juro de 7% ao anocfem que 0S custos sejam
significativamente mais elevados do que os dadexd®b6. Assim, facilmente se conclui que as
politicas de crédito podem ser determinantesirmalementacdo dos pequenos regadios

individuais.
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