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Abstract:

This paper examines the evolution of the structure of production and factor productivity in Portuguese
manufacturing industry between 1990 and 1999.
In order to calculate marginal productivities and production elasticities of the productive factors: labour,

capital and materials, we based our analysis in the estimation of a translog production function for 1990
and 1999.

The production of the manufacturing industry grown up about 16,8%, only with a negative contribution of
the Textiles sector. The growth rate of the Metallic Products was about 50%, which could point out a
positive result of the industrial policy, with a greater value added and some modification on the portuguese
industrial base.

For the manufacturing industry as a whole the results reveal a decrease in the marginal productivity and
capital contribution of 54,7% and 65.38%, respectively. This evolution is in accordance with the decrease in
the firms’ revenues. On the other hand, labour productivity and labour contribution have increased about
5% and 9%, respectively. This increase is possibly related to the rise in the real wages. As for the
materials, there was a positive evolution in its contribution but the increase in productivity was not
impressive which raises questions in relation to its productivity efficiency. However, separate analysis for
four different industrial sectors revealed that the factors’ productivity evolution was not equal for all the

industrial sectors.

Keywords:Structure of production, productivity, elasticity, translog production function.
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Resumo

Este trabalho de investigacdo analisa a evolugdo da estrutura da producédo e da produtividade associada
aos factores produtivos.

Tendo por objectivo uma anélise das alteragBes estruturais que ao longo da década tiveram lugar na
industria transformadora portuguesa, foi utilizada para o efeito uma metodologia baseada numa funcéo de
producdo translogaritmica, através da qual foram extraidas as elasticidades de producéo relativas aos
factores produtivos genericamente agrupados em trabalho, matérias e capital, e calculadas as respectivas
produtividades marginais.

A producdo da industria cresceu 16,8% apenas com o contributo negativo do sector dos Téxteis. Digna de
realce a contribuicdo dos Produtos Metélicos, que registou uma taxa de crescimento na ordem dos 50%, o
que pode indiciar um resultado positivo da politica industrial, no correspondente a uma maior incorporagdo
de valor acrescentado e alguma alteragdo da base industrial portuguesa.

Os resultados também sugerem, que a transformadora em geral passou aproximadamente a necessitar de
mais 54% de capital nos processos produtivos, para realizar o0 mesmo nivel de produgédo. Os factores
trabalho e matérias registaram um aumento global da produtividade de 5,34% e de 14,56% durante o
periodo. Estes factores também apresentaram acréscimos significativos na sua contribuicdo para o valor
da producdo da industria, respectivamente de 9,16% e 17,7%. A analise sectorial revela uma diferente
evolugéo da produtividade dos factores nos quatro maiores sectores.

Palavras-chave: Estrutura da producdo, produtividade, elasticidade
e funcdo de producéo translogaritmica.

Classificagao JEL:



1-INTRODUCAO

O crescimento econdmico, definido em termos de producdo per capita tem sido o principal
objectivo da politica econdmica em muitos paises, objectivo esse que também tem norteado a
politica econdmica portuguesa nos ultimos anos. Para esse crescimento, revelam-se
fundamentais os niveis da produtividade, a qual, em termos médios na economia portuguesa,
equivale a cerca de 64% da média da Uni&o Europeia (Pinho, 2002). A posicdo de Portugal
no que respeita a esse indicador sempre tem sido de desvantagem, o gque se prende com a
situacéo real das empresas face aos factores de competitividade.

N&o é por acaso que os dois temas, produtividade e competitividade, fazem parte das
preocupacdes, ndo apenas das empresas, mas também dos governantes, dadas as posi¢cdes de
desvantagem comparativa e de atrasos de caracter estrutural, os quais se reflectem num fraco
posi cionamento das empresas portuguesas nos mercados e numa reduzida eficiéncia. Por essa
razdo, ha que procurar promover de forma sustentada a competitividade das empresas
industriais, 0 que passa necessariamente por acréscimos de produtividade no sector, para os
quais a inovacdo tecnologica € de primordial importancia. A titulo informativo, refira-se o
facto da economia dos quatro paises da coesdo, Portugal, Espanha, Grécia e Irlanda, terem, no
periodo de 1986 a 2002, apresentado uma tendéncia de convergéncia para a média dos paises
da UE-15. Informag&o disponivel revela que uma diferenca significativa no que diz respeito
ao comportamento da produtividade em Portugal, em particular da produtividade do trabalho,
gue tem directamente a ver com a fraca qualificagdo dos recursos humanos utilizados, e com a
fraca intensidade de despesas em 1&D (Investigagdo e Desenvolvimento), comparativamente
aos valores registados nos outros trés paises. Consequentemente, o ritmo de crescimento da
produtividade tem sido nitidamente insuficiente por forma a permitir a necessiria
convergéncia do rendimento para a média da Unido Europeia (Melo, Gouveia e Duarte,
2002).

Para a revitalizagdo da base industrial, a criagdo e o desenvolvimento de novas industrias,
com eliminagdo das desvantagens comparativas estruturais e o reforco dos niveis de
competitividade interna e externa (CEE, 1989), foram executados dois Quadros Comunitarios
de Apoio (QCAS), nos quais se destacam 0s seguintes programas. o PEDIP - Programa
Especifico para o Desenvolvimento da Industria Portuguesa, o SIBR - Sistema de Incentivos
de Base Regional e 0 SIR - Sistema de Incentivos Regionais.

Até que ponto, por exemplo o PEDIP enquanto instrumento privilegiado de politicaindustrial,
Ou outros programas que, ndo sendo directamente da responsabilidade do Ministério da Tutela
podem ter contribuido para uma reconversdo da indlstria, com ateraces significativas na sua
estrutura sectorial e na produtividade dos factores utilizados, é questdo a ser anadlisada. A
andlise dessa relacdo directa entre os apoios concedidos as empresas da industria
transformadora e/ou sectores e os niveis de produtividade alcancados, bem como com a
evolucdo gue ao longo da década de noventa pode ter tido lugar na estrutura da producgéo, €
algo que se propde realizar numa fase posterior que ultrapassa o0 ambito deste trabalho. Por
ora, a preocupacao centra-se, conforme se referiu, na andlise da evolucéo da estrutura da
producdo e da produtividade dos factores produtivos, certos no entanto que, de uma forma ou
outra, os apoios concedidos no ambito dos QCASs ao longo de toda a década, decerto alguma



contribuicdo deram para aterar a estrutura industrial portuguesa, a qual sendo positiva, de
alguma forma tera contribuido para a modernizacéo das suas empresas. Isto, quer a nivel das
tecnologias utilizadas, quer a nivel dainovagdo e até da propria qualidade dos produtos.

Sem procurar explicar eventuais melhorias a nivel da estrutura da producdo e da
produtividade dos factores através da concessdo desses apoios, procura-se apenas identificar,
qual terd sido ao longo da década de 90 o sentido dessa evolucéo, e para a qual, uma das
variavels explicativas, poderd ser eventualmente a concessdo desses apoios ao
desenvolvimento industrial, tendo em vista o aproximar da economia portuguesa, € em
particular da suaindustria transformadora, dos padrdes comunitérios.

A andlise dos efeitos das politicas de desenvolvimento industrial sobre as estruturas de
producdo e sobre a produtividade da industria na década de 90 revela-se de primordial
importancia apds a conclusdo dos dois primeiros QCAs, na medida em que durante esse
periodo foram realizados grandes investimentos na industria transformadora portuguesa e em
infra-estruturas vérias, de modo a aumentar a producdo e a reforcar a competitividade das
empresas. Estes dois objectivos de politica industrial, nhomeadamente os acréscimos de
producdo e 0 aumento da competitividade das empresas, s80 mais desgjaveis quando resultam
de ganhos de produtividade, na medida em que esta, para aém de constituir uma fonte do
crescimento da producdo, permite também uma melhoria do bem-estar socia através de uma
melhor remuneracdo dos factores de producéo.

Assim, apontase 0 crescimento da producdo e o aumento da eficiéncia da indastria
portuguesa como sendo, em termos operacionais, dois importantes objectivos de politica
industrial, os quais se encontram interligados. Enquanto a producéo depende da quantidade
utilizada dos factores produtivos bem como da sua produtividade, pelo que estara na directa
dependéncia da tecnologia utilizada na transformagdo desses mesmos factores em produtos e
da eficiéncia com que essa tecnologia € utilizada, as alteragdes da producdo resultam ou de
variagdes das quantidades usadas de cada factor ou das variagbes da produtividade dos
factores de producéo (Pinheiro, 1989).

Se um dos principais objectivos de politica econdmica for 0 aumento da competitividade
interna e externa da indastria portuguesa, 0 mesmo devera sem divida basear-se em
acréscimos de produtividade, pelo que serd importante uma definicdo clara dos métodos de
gestéo e de organizacao dos processos produtivos. A ndo esquecer, que em geral, a maior ou
menor capacidade que uma economia tem de transformar em producdo os recursos de que
dispde, depende, ndo apenas das empresas enquanto entidades directamente ligadas a
producdo, mas também das politicas governamentais, o que no conjunto é determinante do
ambiente econdémico e do conjunto de incentivos que manifestamente levam os empresarios a
investir e produzir.

O problema em estudo neste trabalho de investigagdo é precisamente a produtividade da
indastria transformadora, na medida em que o baixo nivel de produtividade da economia
portuguesa em geral e da indUstria transformadora em particular, compromete por si so, a
possibilidade de aproximacdo da maioria dos paises europeus, tendo em conta que a evolucao



registada em Portugal nas duas Ultimas décadas do seculo XX, foi ho sentido de privilegiar o
recurso ao factor trabalho, em detrimento de um forte impul so da produtividade.

Para estudar esta questéo, sdo definidos dois objectivos. O primeiro consiste na identificacéo
das alteracBes da estrutura industrial e da producdo, enquanto o segundo € a andise da
evolugdo da produtividade bem como da contribuicdo dos factores produtivos para a produgdo
daindustria, tendo em atencdo que a andlise da produtividade sempre devera ser efectuada no
quadro da especializacdo produtiva do pais. Embora sem estabelecer qualquer relacéo directa,
uma vez que o modelo estimado ndo permite fazé-lo, propde-se neste trabalho tirar apenas
algumas ilagdes preliminares quanto a possibilidade de varidvels como 0 emprego, os salarios
reais e a produtividade dos factores se terem alterado ao longo da década em consequéncia da
politicaindustrial definida no ambito dos dois primeiros Quadros Comunitérios de Apoio.

Relativamente a atribuicdo de subsidios as empresas, € sobegjamente falado o facto da falta de
critério que por vezes o Estado tem na atribuicdo dos mesmos, ser responsavel pelo reforco da
ineficiéncia, ao invés de contribuir para tornar a producdo mais eficiente e contribuir para
acréscimos de produtividade (Freitas, 2002). A atribuicdo de subsidios a empresas que muitas
vezes ndo tém qualquer viabilidade, apenas consegue manter por mais algum tempo os postos
de trabalho respectivos, impedindo desta forma uma real e eficaz afectacdo de recursos. A
produtividade sempre aumentard se, a partir do mesmo quantitativo de recursos se
conseguirem producgdes superiores, 0 que necessariamente passa por reafectagdes por vezes
significativas no uso dos factores produtivos, passando por questdes como a criatividade, a
iniciativa e a incorporagéo do conhecimento com uma subida na cadeia de valor. Tudo isto
exige uma requalificacdo do capital humano, e estd muito naturalmente ligado a novas ideias,
a novas tecnologias, bem como a novas formas de gestdo e de organizacdo de empresas, novas
formas de distribuicdo, assim como a producdo de novos produtos e servigos e ainser¢do em
novos mercados com um aumento do nivel de exposicéo internacional, o que devera
forcosamente passar por novas parcerias. N&0 € por acaso que as empresas exportadoras
apresentam niveis de produtividade acima da média.

Quer do ponto de vista empresarial, quer do ponto de vista macroeconomico, tém alguma
relevancia agueles que sdo os objectivos deste trabalho. Enquanto que a nivel empresaria é
cada vez mais premente a identificacéo das ateracGes na produtividade que influenciam quer
ganhos ou perdas de quotas de mercado, quer a rendibilidade e a sobrevivéncia das empresas,
a nivel macroecondmico importa conhecer os resultados da politica industrial que vem sendo
imposta. Numa altura em que nitidamente se reconhece a fraca competitividade externa das
nossas empresas, que decerto ficarda bem mais comprometida com o breve aargamento da
Uni&o Europeia a paises da Europa Central e de Leste, a urgente definicdo de novas politicas
de adaptacdo a um mercado bem mais amplo e com caracteristicas mais competitivas, para
poder fomentar a competitividade, carece necessariamente de uma prévia avaliagdo dos
resultados obtidos pela implementacéo de politicas industriais anteriores.



2— MODELO

Este capitulo descreve o modelo utilizado para estimar as variagdes na estrutura de producédo e
na produtividade dos factores produtivos da induUstria, para 0s quatro maiores sectores da
industria transformadora no periodo entre 1990 e 1999.

A andlise da literatura sobre o estudo da produtividade revela que os investigadores tém
utilizado diversas metodologias na realizacdo do trabalho empirico que se podem classificar
nos seguintes grupos:. numeros indices, métodos economeétricos, métodos contabilisticos e
métodos ndo paramétricos. A exemplo de vérios autores que utilizaram métodos
econométricos baseados na forma funcional translogaritimica, como Berndt e Christensen
(1973), Ball e Chambers (1982), Capalbo (1988), Huang (1991), Adelga (1992), Amera
(1998), este trabaho seguiu 0 modelo utilizado por Anderson (1993) para estudar a
produtividade da industria transformadora M exicana entre 1975 e 1985.

O primeiro trabalho sobre este tema foi realizado por Robert Solow em 1957, que estudou a
produtividade nos Estados Unidos entre 1909 e 1949 com base numa funcdo de producéo do
tipo Cobb-Douglas.

Muitos outros investigadores como Domar e a. (1964) e Berger (1969) realizaram estudos
para analisar as origens do crescimento econémico em Vvarios paises. De todos os trabalhos
realizados destaca-se 0 estudo comparativo de Christensen, Cummings e Jorgenson em 1980,
que integrou a forma funcional transcendental logaritmica para a representacéo da funcéo de
producdo. Com esta forma funcional os autores resolveram as limitacOes dos trabalhos de
investigagdo anteriores em relacdo aos pressupostos de rendimentos constantes a escala e a
elasticidade de substituicdo constante entre os factores de producao.

Em 1980, Gollop e Jorgenson para analisarem o crescimento sectorial da produtividade nos
Estados Unidos entre 1949 e 1973, expandiram a funcdo de producdo translogaritmica de
Christensen, Cummings e Jorgenson, com a integracdo dos consumos intermédios e a
desagregacéo do factor trabalho por forma a considerarem o sexo, aidade, e a educagdo como
condicionantes da produtividade.

Em Portuga, o problema da produtividade tem sido discutido de uma forma
fundamentalmente politica, apoiada em trabalhos de indole contabilistica realizados pelo
Banco de Portugal e pelo INE (Instituto Nacional de Estatistica).

Grande parte dos estudos nesta éarea realizados em Portugal, tém incidido no estudo da
eficiéncia produtiva e na determinacéo da existéncia de economias de escala. Neste grupo
inserem-se os trabalhos de Mendes (1990), de Almeida (1994) e de Santos (1994), os trés
aplicados a banca portuguesa, de Rebelo (1992) aplicado as adegas cooperativas da regido do
Douro, de Santos e Rebelo (1996) aplicado ao Sistema de Crédito Agricola MUtuo, de Pinho
(1995) numa aplicagdo a Banca Portuguesa, e Silva (1997) aplicado as empresas do sector dos
marmores na regi&o de Evora.



Em 1998, Rebelo e Mendes utilizaram métodos ndo paramétricos baseados no célculo do
indice de Mamquist para estudarem a produtividade, a eficiéncia e as ateracdes tecnol gicas
na banca portuguesa.

O processo de avaliacdo da variagdo da produtividade € iniciado com a estimacdo de uma
funcéo de producdo translogaritmica que relaciona a produgdo com os factores produtivos. O
pressuposto base deste modelo é o de que a producéo depende da quantidade dos factores
produtivos que sdo empregues. Esta relacéo € explicitada pela expressdo seguinte:

Q=f(C,L,M) 2.1)

onde Q € a producdo, C é o capital, L € o trabalho e M sdo as matérias consumidas na
producéo.

Este trabalho de investigacdo utiliza uma forma flexivel para a funcdo de producéo. Esta
forma flexivel é representada através de uma funcéo translogaritmica, a qual € dada pela
Seguinte expressao:

2
INQ=ag+0a]InL +o¢cInC+ amInM + 12 B (INC) + B¢ INCINL + Bem INC INM +
2
+1/2By1 (L) + By InL 1M + /2 Brrym (INM)° 22)

onde:
In Q = Logaritmo natural do valor da producéo;
In C = Logaritmo natural do factor capital;
In L = Logaritmo natural do factor trabalho; e,
In M = Logaritmo natural das matérias consumidasd]

A existéncia de rendimentos constantes a escala implica a imposi¢ao das seguintes restricoes
sobre afuncéo de producéo (Christensen, Cummings e Jorgenson, 1980):

Octa+0am=1

Bect Bel *Becm =0 (2.3
Bl + Bil +Bim=0

Bem * Bim + Bmm =0

As equactes de proporcdo em relacdo a cada um dos factores, no pressuposto que o produtor
tem um comportamento de maximizagdo do lucro, sdo dadas pelas seguintes expressdes:

PC: ac+ BcclnC+ Bcl InL + ch InM
Pl =0a] + B INC + By InL + Bym InM (2.4)

2 Entenda-se matérias consumidas como a totalidade dos consumos intermédios utilizados no processo
produtivo.



Pm =0Um + ch InC + B|m InL + Bmm InM

onde P¢, P e Py, sd0 as equagdes de propor¢ao dos factores de producgdo capital, trabalho e
matérias, respectivamente. Esta forma flexivel foi escolhida porque inclui maiores
possibilidades de substituicdo entre os factores de producéo e as economias de escala séo
variaveis com a escala de producdo. Uma Ultima vantagem da funcdo de producéo
translogaritmica reside na possibilidade de estimagdo directa das elasticidades da producédo
em relacdo aos factores de producdo e das produtividades marginais, quando a funcdo é
estimada para as varidveis normalizadas em torno das respectivas médias.

A variagdo da contribui¢éo ou proporgéo dos factores de producdo no valor da producéo pode
ter duas origens. Esta variagdo pode resultar da redistribuicdo ou da ateracdo da
produtividade dos factores utilizados na producdo. A redistribuicdo dos factores € medida com
base no conceito de elasticidade, enquanto o aumento do valor da producdo resultante da
variagdo dos factores é medido com base no conceito de produtividade margina. A
produtividade marginal de um factor indica a variagdo na producéo que resulta de uma
variagdo do factor utilizado, mantendo os outros factores de producéo constantes. A
elasticidade da producdo em relacdo a um factor € dada pela produtividade marginal vezes o
valor médio desse factor no valor da producdo. Este indicador de elasticidade da producéo em
relacdo aos factores, que pode estimar-se directamente da funcdo de producédo através da
derivada parcial da producéo em relagdo a cada factor de produgdo F, é dado pela seguinte
expressao (Anderson, 1993):

EZo"InQ:d_Q* F
oF

= 2.
JinF Q (9)

A expressdo 2.5 permite deduzir a produtividade marginal do factor de producéo F, a qual é
obtida em termos discretos pela seguinte expressao:

AQ E
—= = (2.6)
AF (F/Q)
onde:

AQ e AF = VariagOes absol utas na producdo e no factor de produgéo F;

% = Produtividade marginal do factor de producéo F;

E = Elasticidade da producdo em relacéo ao factor de producéo F;

QeF =Producdo média e consumo médio do factor de produgdo F nos anos de

1990 e 1999.

A comparacdo da produtividade margina da cada factor calculada pela expresséo 2.6 para os
anos de 1990 e 1999 permite concluir sobre a variagdo da produtividade dos factores de
producdo ocorrida no periodo, a qual podera ser associada a evolucéo da industria portuguesa
no ambito dos sistemas de incentivos ao investimento determinados pelos Quadros
Comunitarios de Apoio.



3-DADOS

Todos os dados deste trabalho de investigagdo sdo originarios do Inquérito as Empresas
Harmonizado (IEH) do Instituto Nacional de Estatistica (INE), por produtos desagregados até
seis digitos. A modificacdo da Classificacdo das Actividades EconOmicas Portuguesas por
Ramos de Actividade (CAE), na sequéncia da publicagcdo do Decreto-lei n°. 182/93, implicou
a necessaria conversdo da CAE Rev.1 em CAE Rev.2, trabaho que foi efectuado pelos
autores tendo por base a ja referida desagregacdo a seis digitos. Para a andlise a nivel sectorial
foi efectuada a necessaria agregacdo, tendo em conta a conversao das duas CAEs.

O Quadro 3.1 apresenta a evolucao da producdo entre 1990 e 1999. As duas primeiras colunas
indicam o valor da producdo de cada um dos sectores analisados bem como da indUstria em
milhares de Escudos de 1990. Pela leitura dos valores da terceira coluna pode verificar-se o
crescimento do valor da producéo durante o periodo. A industria transformadora registou um
acréscimo no valor da producgdo de cerca de 16,8%. Para esse crescimento contribuiram todos
0s sectores em analise, com excepcao dos Téxteis que sofreu uma reducdo na ordem dos 9%.
A andlise das duas Ultimas colunas, que indicam a percentagem da producdo da indlstria
realizada por cada sector em cada ano, permite concluir que se registou uma reducdo na
importancia relativa do sector dos Téxteis, que passou de 19,4% em 1990 para 17,5% em
1999, enquanto todos 0s outros sectores evoluiram positivamente. Destaque para o sector dos
Produtos Metalicos, Méquinas e Equipamentos, que de 16,9% do total em 1990, passou a
26% em 1999, denotando assim alguma tendéncia de ateracdo da base industrial portuguesa.

Quadro 3.1 - Evolugéo da producdo

Sectores 1990 1999 Tax_a de % Producéo Total

10°Esc.  |10° Esc. (pct.1990)| Crescimento 1990 1999
Téxteis 1494198920 1354701376 -0,093 0,194 0,175
Madeira, Cortica e Pasta de Papel 892187518 1174039251 0,316 0,116 0,152
Quimicas 1038592130 1132761105 0,091 0,135 0,147
Produtos Metalicos, Mag. Equip. 1302285834 2005149065 0,540 0,169 0,260
IndUstria Transformadora 6610313941 7721645275 0,168

Fonte: Célculos efectuados com base em dados do Inquérito Harmonizado as Empresas, INE, 1990 e 1999.

A andlise efectuada a nivel sectoria apenas se tornou possivel para quatro sectores (0s
constantes do quadro 3.1), devido ao reduzido nimero de observagdes disponiveis para 0s
restantes. Os valores das variaveis foram calculados a pregos constantes de 1990, o que
significa que os valores de 1999 estdo deflacionados. As variaveis recolhidas foram as
seguintes:

- Producgdo (Q): O valor da producéo consiste no valor dos bens a precos do produtor.
Assim, o valor final dos produtos € igual a soma dos valores adicionados por cada um dos
factores de producéo. O valor da producdo corresponde aos custos com o factor trabalho,
matérias e custos de capital, os quaisincluem o lucro empresarial;



- Capital (C): Esta varidavel inclui todos os encargos suportados com juros,
pagamentos de alugueres de méquinas e equipamentos, depreciacdo de activos, augueres de
edificios, transferéncia de tecnol ogia e resultados liquidos;

- Trabalho (L): Esta varidvel inclui todos os encargos suportados anualmente pelas
empresas com o pessoal, tais como, remuneragoes, pensdes e prémios para pensdes, encargos
sobre remuneracfes, seguros de acidentes no trabalho e doencas profissionais, custos com
accao social e outros custos com o pessodl;

- Matérias (M): Esta variavel inclui os custos anuais suportados com a aquisicéo de
matérias primas e subsidiarias, energia e combustiveis e agua.

As equagdes de proporcdo (Pj), que medem a propor¢éo dos encargos em cada factor de
producdo no valor da producéo, sdo representadas por:

Pc = C/Q (proporgéo do valor do capital no valor da produgéo);
P = L/Q (proporgéo dos custos com pessoa no valor da produgéo);
Pm = M/Q (proporcéo do consumo de matérias no valor da producéo).

Os valores médios da propor¢éo de cada factor no valor da produgdo em cada ano para a
indlstria portuguesa e para 0s quatro maiores sectores industriais em estudo, estdo descritos
no quadro 3.2.

Quadro 3.2 - Propor¢éo dos Factores Produtivos no Valor da Produgéo

Sectores - 1990 - - 1999 -
Capital Trabalho | Matérias Capital Trabalho | Matérias

Téxteis 0,0844 0,2051 0,7104 0,0580 0,2246 0,7168
Madeira, Cortica, Pastade Papel | 0,0616 0,2223 0,7160 0,1055 0,1847 0,7096
Quimicas 0,1054 0,0884 0,8061 0,0791 0,0981 0,8227
Fabricaggo ~de  Produtos| 76, | o159 | 07136 | 00778 | 02137 | 07083
Metdlicos, M&g. e Equipam.tos

Indistria Transformadora 0,1097 0,1711 0,7191 0,0837 0,1773 0,7389

Fonte: Valores calculados com base em dados do Inquérito Harmonizado as Empresas, INE, 1990 e 1999, ndo
considerando as observagdes com val ores negativos.

As proporcdes dos factores produtivos na producédo descritas nesse quadro revelam uma certa
estabilidade na proporgéo do consumo de factores de produgdo durante os anos em estudo. Ao
nivel daindustria, destaca-se a reducéo da proporcdo do factor capital no periodo, a que ndo é
alheia a existéncia de um elevado nimero de empresas que tém vindo a registar baixos
resultados contabilisticos. Esta tendéncia contraria as expectativas, dado que na década em
anadlise se registou um elevado nivel de investimentos em activos fixos determinados pelos
fundos comunitarios colocados a disposicéo das empresas portuguesas no ambito dos 1° e 2°
QCAs. Em termos sectoriais, apenas 0s sectores da Madeira, Cortica, e Pasta de Papel e da
Fabricacdo de Produtos Metdlicos, Méaquinas e Equipamentos, registaram aumento
significativo da propor¢céo do factor capital, o qual foi acompanhado por uma reducéo
proporcional do factor trabalho, aspecto que pode indiciar uma modernizagéo significativa da
tecnologia de producdo. Nos restantes sectores registaram-se tendéncias inversas, com



reducdes da proporcdo do factor capita e aumentos do factor trabalho, que podem
perspectivar uma tendéncia para um aumento da intensidade do trabalho na industria
transformadora.

4—-RESULTADOS

Neste capitulo descreve-se 0 processo de estimagdo utilizado asssm como 0s principais
resultados da investigacdo sobre as mudancas estruturais na industria e nos quatro maiores
sectores da industria transformadora portuguesa.

41— METODO DE ESTIMACAO

No processo de estimacdo foram utilizados dados em cross-section referentes a dois anos
(1990 e 1999), provenientes do Inquérito & Empresas Harmonizado. Os mesmos dizem
respeito a sectores da industria transformadora, considerando uma desagregacdo da CAE a 6
digitos.

A funcdo de producdo translog e as equagdes de propor¢do constituem um sistema de
equacles aparentemente relacionadas (SUR- Zellner(1962)). Como tal, a estimacdo das
mesmas foi efectuada, para cada ano em separado, com um procedimento iterativo baseado no
algoritmo descrito em Greene (1997), cujos estimadores convergem para os estimadores da
méxima verosimilhanca. Este algoritmo utiliza o método dos minimos quadrados
generalizados, 0 que garante a eficiéncia assintotica dos estimadores®. Como a soma das
proporcgoes dos factores no total da producdo é igual a unidade, a soma dos termos erros das
equacOes de proporcdo € zero para cada observacdo, o que implica que a matriz das
variancias-covariancias sgja singular. Como tal, uma dessas equagdes terd que ser retirada da
estimacdo conjunta, sendo que os resultados sdo invariantes relativamente a equacao que se
exclua. Neste caso, foi retirada a equacdo referente ao factor matérias. Para além disso, foram
impostas no processo de estimacdo as restricdes apresentadas em 2.3. Refira-se igualmente,
gue os dados foram normalizados em torno da média aritmética das respectivas variaveis
antes da transformacao logaritmica, o que simplifica os calcul os efectuados nos sub-capitulos
seguintes.

Para os dois anos foi estimada uma fungdo de producéo para o total da indUstria assim como
funcbes de producéo para 4 sectores industriais (para 0s quais existia maior nimero de
observagdes), nomeadamente, para os sectores dos Téxteis, da Madeira, Cortica e Pasta de
Papel, das Quimicas e dos Produtos Metdlicas, Maquinas e Equipamentos. Os resultados
podem ser vistos nos quadros 4.1.1 e 4.1.2 Como facilmente se pode constatar, as
estimativas para os diferentes parametros das diversas equacfes, sd0 na sua esmagadora
maioria, estatisticamente significativos. Igualmente se regjeita, para todas as equagdes, a
hipétese do model o ndo se gjustar aos dados.

3 A estimacdo foi efectuada com o software STATA.
* De referir que vérios sub-sectores apresentam valores negativos na varidvel capital. Na presente estimagdo
optou-se por retirar essas observacfes da amostra, dada aimpossibilidade de célculo dos respectivos logaritmos.
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Com base nas estimativas apresentadas, nos pontos seguintes sera efectuada uma andlise
detalhada das contribuicdes dos factores capital, trabalho e matérias para o valor da producéo
da industria transformadora no periodo analisado.

Quadro 4.1.1 — Coeficientes Estimados das Equactes de Producéo e de Proporgao — 1990

Variaveis Total Industria Téxteis Madeira, Cortica Quimicas Produtos
e Pasta de Papel Metdlicos, M&g. e
Equipamentos
Coef. T Coef. T Coef. T Coef. T Coef T
A0 0.0219 (2.96) -0.0077*  (-1.40)  -0.0028*  (-0.14) -0.0496 (-2.37) 0.0087 (2.40)
LnL 0.1747 (16.41) 0.2308 (25.71) 0.2881 (6.99) 0.1587 (8.71) 0.2048 (28.13)
LnC 0.1951 (30.27) 0.1336 (20.89) 0.0458 (3.41) 0.0680 (4.78) 0.0610 (13.79)
LnM 0.6303 (63.18) 0.6356  (105.17)  0.6661 (17.82) 0.7733 (53.15) 07342  (101.08)
1(LnC)2 0.0824 (20.83) 006612  (20.06) -0.0065  (-12.16) 0.2091 (40.77)  0.0019 (2.30)
LnCInL 0.1610 (13.38) 0.1636 (29.06) 0.2536 (39.52) 0.1265 (16.38) 02745  (148.41)
LnClnM 0.1866 (30.44) 0.2078 (85.92) 0.2423 (46.98) 0.2101 (37.33) 02574  (155.83)
(Lnl)2 -0.0284  (-3.93) -0.0111 (-312)  -0.0024*  (-157) -0.0628 (-9.11)  -0.0095  (-9.82)
LnLinM -0.0540  (-10.99)  -0.0551  (-27.85) 0.0089 (6.733) -0.1464  (-33.37)  0.0076 (7.99)
1h(LnM)2 -0.1326  (-18.95)  -0.1526  (-38.19)  -0.2512  (-44.34)  -0.0638  (-18.20) -0.2650  (-166.31)
ac 1.2563 (18.95) 1.0064 (14.88) 1.0000 (10.85) 1.3857 (6.66) 1.1649 (29.55)
LnC 0.9927 (19.83) 1.4524 19.70) 0.3535 (5.59) 1.8830 (15.24)  0.7967 (16.82)
LnL -0.1724*  (-1.86)  -0.1531*  (-1.52) 0.3816 (1.96) -0.9000 (-4.78)  -0.2381 (-2.99)
LnM -0.8568  (-11.57)  -1.3041  (-1950)  -0.7350 (-4.17) -0.9728 (-7.64)  -0.5845 (-7.51)
al 1.0274 (36.26) 1.0711 (24.77) 1.0180 (37.59) 0.8572 (4.23) 1.0043 (97.79)
LnC -02161  (-10.24)  -0.2993 (-6.34) -0.0646 (-3.49) -0.9541 (-7.94)  -0.0617 (-5.00)
LnL 0.7789 (19.68) 0.5442 (8.44) 0.7481 (13.06) 1.6798 (9.17) 0.8368 (40.44)
LnM -0.5498  (-17.40)  -0.2542 (-5.94) -0.6821  (-13.24)  -0.8439 (-6.80)  -0.7841  (-38.70)
N 152 30 21 22 40

Notas: Entre paréntesis encontram-se os estatisticos T.
(*) Significa que ndo é significativo a 5%.
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Quadro 4.1.2 — Coeficientes Estimados das Equacdes de Producéo e de Proporcéo - 1999

Varidveis  Total IndUstria Téxteis Madeira, Cortica Quimicas Produtos Metdlicos,
e Pasta de Papel Mag. e
Equipamentos
Coef. T Coef. T Coef. Coef. T Coef. T

A0 0.0366  (8.97) 00048 (0.80) 00279  (3.18) 0.0164* (0.66) 0.0258 (3.51)
InL 0.1906  (27.63) 0.2615 (20.25) 01828  (9.70) 0.2065 (7.70) 0.2048 (10.31)
nC 0.0681  (15.13) 0.0618 (7.29) 00786  (657) 0.0397 (2.03) 0.0819 (8.25)
LnM 07419 (102.82) 0.6767 (44.39) 07386  (42.72)  0.7538 (2358)  0.7132 (36.63)
(LnC)2 00137  (-15.11) -0.0044 (-4.65) -00206 (-14.67) -0.0106  (-4.18) -0.0370  (-76.08)
LnClnL 0.0978  (40.59) 0.2703 (92.48) 01158 (25.40) -0.0045*  (-0.94)  0.2107 (86.46)
LnClnM 0.0978 (35.85)  0.2627 (59.13) 01177  (33.97)  0.0364 (1.49) 01874 (71.66)
(LnL)2 0.0069 (5.88)  -0.0015* (-0.82) 00112 (5.73) 0.0257 (2.01)  0.0068 (10.23)
LnLinM 0.0068  (5.63)  0.0060 (242) 00094  (6.05) -0.0151*  (-1.09)  0.0302 (41.15)
1h(LnM)2 -0.1047 (-44.29) 02687  (-90.47) -0.1271 (-32.84) -0.0213* (-1.92)  -0.2176 (-87.37)
ac 1.2344 (40.85)  1.1134 (15.60) 11365 (2352 12381 (9.78) 11851 (24.69)
nC 07750  (23.76)  0.9537 (9.72) 07097  (10.79)  0.6729 (7.15)  0.9613 (14.81)
InL -0.1883  (-3.71)  -0.0503*  (-0.34) -0.2350  (-2.26) 0.2032* (1.04)  -0.2979 (-2.29)
LnM 05701 (-10.79)  -0.9709 (-551) -0.4629 (-4.87) -0.7324 (-3.96)  -0.6640 (-5.22)
ol 1.0456  (95.44)  1.0086 (92.36) 1.0260  (76.18)  0.9864 (8.72) 1.0098 (147.14)
nC -0.0785  (-7.56) -0.0705  (-4.87) -00728  (-445) -0.0711* (-0.85)  -0.0869 (-9.96)
LnL 0.7904  (48.69)  0.6903 (31.44) 0.8087  (31.40)  1.2090 (7.55)  0.8182 (46.25)
LnM -0.7238 (-43.68) -0.6341  (-24.31) -0.7489  (-32.35) -1.2240 (-7.76)  -0.7273 (-42.65)
N 201 31 24 21 53

Notas: Entre paréntesis encontram-se os estatisticos T.

4.2 - CONTRIBUICAO E PRODUTIVIDADE DO FACTOR CAPITAL

(*) Significa que ndo é significativo a 5%.

Nesta seccéo é andlisada a alteragdo da contribuicdo e da produtividade do factor capital para
o vaor da producdo industrial entre 1990 e 1999. A mudanca da contribuicdo do capital no
valor da producdo, resultou da redistribuicdo do factor e de mudangas na produtividade. O
quadro 4.2 apresenta as mudancas na participacdo e na produtividade do capital ocorridas ao
longo da década na industria transformadora portuguesa.
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Quadro 4.2 - Contribuicéo e Produtividade do Factor Capital

MADEIRA,
INDICADORES INDUSTRIA| TEXTEIS | CORTICA E| QUIMICAS PRODUTOS
PASTA METALICOS
Elasticidades em 90 0,1951 0,1336 0,0458 0,0680 0,0610
Elasticidades em 99 0,0681 0,0618 0,0786 0,0397 0,0819
Variacdo contribuicdo -0,6509 -0,5374 0,7177 -0,4161 0,3448
Produtividade em 90 1,7775 1,5829 0,7435 0,6452 0,8665
Produtividade em 99 0,8136 1,0555 0,7450 0,5019 1,0527
Variac8o Produtividade -0,5408 -0,3331 0,0020 -0,2221 0,2149

Fonte: Resultados do Modelo.

Os resultados apresentados no quadro 4.2 mostram que a produtividade margina do capital da
industria erade 1,7775 em 1990, o que significa que para qualquer unidade adicional de factor
capital, a producéo era aumentada em 1,7775 unidades. Em 1999, a produtividade do capital
da industria diminuiu para 0,8136, ou sgja, 54,08%. Este resultado significa que a industria
em geral, parareaizar o mesmo nivel de producéo, necessitava em 1990 de menos 54,08% de
capital. Este resultado de reducéo da produtividade do capital da indlstria também se registou
no sector dos Téxteis e das Quimicas, enquanto o sector dos Produtos Metalicos registou um
aumento, e uma certa estabilidade no sector das Madeiras, Cortica e Pasta de Papel.

Nos sectores dos Téxteis e das Quimicas registaram-se redugdes na contribuicgo do factor
capital para a producdo, nos valores correspondentes a 53,74% e 41,61%, respectivamente.
Os sectores da Madeira e da Fabricagdo de Produtos Metdlicos registaram acréscimos na
contribuicdo do factor capital na ordem dos 71,77% e de 34,48%. A diminuicdo da
contribuicdo do capital pode derivar de dois factores: reducéo dos resultados gerados, perdas
de rendibilidade do capital, ou de ambos.

4.3—CONTRIBUICAO E PRODUTIVIDADE DO FACTOR TRABALHO

O quadro 4.3.1 apresenta os dados relativos as mudancas da produtividade do trabalho e da
contribuicdo do factor para o valor da producdo da industria ao longo da década de noventa.
Esses resultados revelam um aumento de 5,34% da produtividade do trabalho na indUstria,
aumento que se verifica em todos 0s sectores, com excepcao para o sector da Madeira, Cortica
e Pasta de Papel, em que se registou uma reducéo de 23,65%. Estes resultados sugerem que
houve uma compensacéo, a qual se traduziu por os ganhos da produtividade do trabalho
compensarem as perdas de produtividade do capital.

13



Quadro 4.3.1- Contribuicdo e Produtividade do Factor Trabalho

MADEIRA,
INDICADORES INDUSTRIA | TEXTEIS | CORTICA E | QUIMICAS PRODUTOS
METALICOS
PASTA
Elasticidades em 90 0,1747 0,2308 0,2881 0,1587 0,2048
Elasticidades em 99 0,1906 0,2615 0,1828 0,2065 0,2048
Variagdo contribuicdo 0,0910 0,1330 -0,3655 0,3012 0,0000
Produtividade em 90 1,0210 1,1253 1,2959 1,7952 0,9486
Produtividade em 99 1,0750 1,1643 0,9897 2,1050 0,9583
Variagdo da Produtividade 0,0529 0,0346 -0,2363 0,1726 0,0102

Fonte: Resultados do Modelo.

A elasticidade da producdo em relagdo ao factor trabalho e as mudangas no valor destes
coeficientes para a industria sofreu alguma variagdo entre 0s sectores, registando-se um
aumento de 9,10% na industria em geral. A contribuicdo do factor trabalho para o valor da
producdo foi positiva em toda a industria e nos sectores industriais considerados, a excepcao
do sector da Madeira, Cortica e Pasta de Papel. Dois factores podem ter influenciado a
contribuicdo do factor trabalho para o tota do valor da producdo, nomeadamente o
rendimento distribuido pelo préprio factor trabalho ou uma variagdo do volume de emprego,
factores esses cuja influéncia sera analisada em seguida.

Quadro 4.3.2 - Crescimento dos Salarios Reais por Trabal hador

Sectores Custos M édios com o Pessoal (Euros) Crescimento Salarios
1990 1999 (%)

Téxteis 4317 4688 +8,59

Madeira, Cortica, Pasta Papel 5305 6213 +17,13

Quimicas 9685 11475 +18,49

Produtos Metalicos 6801 7867 +15,67

Indistria Transformadora 5676 6546 +15,34

Fonte: Inquérito Harmonizado as Empresas (INE), 1990 — 1999 e célculos proprios.
Nota: Custos médios com o pessoal a precos de 1990.

O quadro 4.3.2 revela que 0 sector das Quimicas foi 0 que registou um maior acréscimo dos
encargos anuais com os empregados, o qual se situou em 18,49%. Este acréscimo resultou da
alteracdo do custo médio por empregado, 0 qual passou de 9685 Euros em 1990 para 11475
Euros em 1999. No conjunto da Industria Transformadora a evolucdo foi na ordem dos
15,34%, correspondente a uma ateragdo também positiva no custo médio por trabahador
(embora bastante abaixo das remuneracdes do sector das Quimicas), tendo passado ao longo
da década, de 5676 para 6546 Euros.

Os dados do quadro 4.3.3 ilustram as mudancgas ocorridas no emprego da industria ao longo
do periodo em andlise. O emprego no sector da Madeira, Cortica e Pasta de Papel aumentou
19,25% entre 1990 e 1999, com a correspondente participagdo na oferta de emprego da
indastria a aumentar de 14,60% para 17,35%. Dos sectores restantes, apenas 0 dos Produtos
Metalicos registou também uma subida na oferta de emprego (16,57%). Na industria em
geral, 0 emprego aumentou apenas 0,35% ao longo da década. Quanto ao crescimento
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sectorial do emprego e a sua importancia relativa para o total da indastria, ambos o0s sectores
Téxtil e das Quimicas registaram quebras. Estes resultados permitem-nos concluir que o
aumento da contribuicdo do factor trabalho para o valor da producéo foi provocado pelo
aumento dos salarios reais, principalmente nos sectores da Madeira, Cortica e Pasta de Papel e
dos Produtos Metdlicos. Nos restantes sectores considerados, esse aumento dos sal&rios reais
foi acompanhado por uma reducéo do nivel de emprego.

Quadro 4.3.3 - Crescimento do Emprego entre 1990 e 1999

Sectores Emprego Variag&o (% do total)
1990 1999 do Emprego 1990 1999
Téxteis 356364 324986 -0,0881 35,86 32,58
Madeira, Cortica e Pasta Papel 145121 173051 0,1925 14,60 17,35
Quimicas 64434 50442 -0,2172 6,48 5,06
Prod. Metdlicos, Maquinas e Equip. 204059 237864 0,1657 20,53 23,85
Industria Transformadora 993888 997391 0,0035 - -

Fonte: Inquérito Harmonizado as Empresas (INE), 1990 — 1999 e calculos préprios.

4.4 — CONTRIBUICAO E PRODUTIVIDADE DO FACTOR MATERIAS

Esta sec¢cdo analisa a evolucéo da contribuicéo e da produtividade das matérias para o valor da
producdo durante o periodo em estudo, com o0 quadro 4.4 a apresentar a contribuicdo das
matérias para a producdo da industria. A contribuicdo média das matérias para o valor da
producdo da industria é de 0,6860. Ao nivel dos sectores, essa contribuicdo varia entre 0,656
no sector dos Téxteis e 0,7634 no sector das Quimicas. A contribuico das matérias para a
producdo do conjunto daindustria transformadora aumentou 17,7% entre 1990 e 1999.

Quadro 4.4 — Contribuicéo e Produtividade das Matérias

MADEIRA, PRODUTOS
INDICADORES INDUSTRIA | TEXTEIS | CORTICA E | QUIMICAS |METALICOS
PASTA

Elasticidades em 90 0,6303 0,6356 0,6661 0,7733 0,7342
Elasticidades em 99 0,7419 0,6767 0,7386 0,7538 0,7132
Variag8o contribuicdo 0,1770 0,0646 0,1088 -0,0252 -0,0286
Produtividade em 90 0,8765 0,8947 0,9303 0,9593 1,0289
Produtividade em 99 1,0041 0,9441 1,0409 0,9163 1,0069
Variag8o da Produtividade 0,1456 0,0552 0,1189 -0,0448 -0,0214

Fonte: Resultados do Modelo.

Na totalidade da transformadora, a produtividade das matérias aumentou aproximadamente
14,56% ao longo do periodo. Registaram-se também aumentos da produtividade nos sectores
dos Téxteis e da Madeira, Cortica e Pasta de Papel, respectivamente na ordem dos 5,52% e
11,89%. Os sectores das Quimicas e dos Produtos Metalicos registaram reducdes ligeiras, de
4,5% e de 2,1%, respectivamente.
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Apesar do aumento dos precos das matérias registou-se um aumento da sua proporcado no
valor da producéo de 17,7% e um aumento na produtividade igual a 14,56%. Estes resultados
sugerem que a modernizacdo das empresas, caracterizada pela utilizacdo de melhores e mais
eficientes processos produtivos, permitiu compensar 0 aumento do preco das matérias
registado no periodo. Assim, pode concluir-se que o resultado de acréscimo de produtividade
das matérias seria bastante mais elevado num periodo de maior estabilidade de precos.

5— CONCLUSOES

Este trabalho de investigacdo analisa as alteragbes na estrutura de producédo e na
produtividade da indUstria portuguesa durante o periodo de 1990 a 1999.

Os resultados descritos no capitulo anterior revelam gue a politica industrial de incentivos
financeiros ao investimento permitiu 0 aumento do valor da producdo da indastria
transformadora portuguesa ao longo da década de noventa. No seu conjunto, a producdo
cresceu 16,8% apenas com o contributo negativo do sector dos téxteis. Digna de realce a
contribuicdo do sector dos produtos metélicos, maguinas e eguipamentos, com uma taxa de
crescimento na ordem dos 50%, o que pode indiciar um resultado positivo da politica
industrial, no correspondente a uma maior incorporacdo de valor acrescentado e alguma
alteracdo da base industrial portuguesa, com a inversao da posi¢éo relativa dos téxteis e dos
produtos metdlicos, maguinas e equipamentos.

Os resultados sugerem que a industria transformadora em geral passou a necessitar de mais
aproximadamente 54% de capital nos processos produtivos, para realizar 0 mesmo nivel de
producdo. Esta alteracdo estrutural esta relacionada com a distribui¢&o de recursos financeiros
a fundo perdido realizada no ambito dos sistemas de incentivos financeiros ao investimento
dos QCAs. Estes sistemas de incentivos contribuiram para a expansdo da capacidade
produtiva, a0 mesmo tempo gque permitiram aumentar o valor da producdo daindustria.

Dos apoios que a industria transformadora foram concedidos no ambito dos dois primeiros
QCASs, num total de 2.624.401.318 Euros® o sector dos Téxteis foi 0 mais beneficiado com
31,12% do total, seguido do da Madeira, Cortica e Pasta de Papel com 19,83%. A distribuicdo
de subsidios a fundo perdido determinou a realizagdo de investimentos com baixos niveis de
rendibilidade e reduzido contributo para o incremento do volume de negdcios das empresas.
Em termos globais esta situacdo determinou, além da reducdo da produtividade do factor
capital, uma diminuicéo de 65,38% na contribui¢cdo deste factor para o valor da producéo.

Os factores trabalho e consumos intermeédios registaram um aumento global da produtividade
de 5,34% e de 14,56% durante o periodo em estudo. Estes factores também registaram
acréscimos significativos na sua contribuicdo para o valor da producéo daindustria de 9,16%
e 17,7%. Estes resultados estéo associados a0 aumento de 15,34% dos saarios reais na
industria, a0 aumento dos pregos das matérias primas e aos acréscimo de eficiéncia produtiva

® Fonte: Instituto de Apoio &s Pequenas e Médias Empresas e a0 Investimento (IAPMEI).
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determinada pela aguisicdo de melhores equipamentos proporcionada pel os apoios obtidos no
ambito dos sistemas de incentivos dos QCA.

Os resultados obtidos sugerem a necessidade de redizar algumas correcgdes a politica
industrial e aos mecanismos de controlo desta politica. Em primeiro lugar, o controlo efectivo
das metas empresariais sobre criagdo de emprego é priorit&io para a consolidacdo dos
resultados favoraveis registados ao nivel do emprego. Em segundo lugar, a reducéo ou
eliminagdo da distribuicdo de meios financeiros a fundo perdido parece recomendavel. A
existéncia de recursos financeiros a fundo perdido induz os operadores a sobre-avaliagéo e
sobre-dimensionamento dos projectos, com consequéncias sobre a rendibilidade dos
investimentos e sobre a produtividade do capital. Em terceiro lugar, 0 apoio ao investimento
deve dirigir-se principalmente para a area comercial e ndo para a area produtiva como foi a
orientacdo da politica anterior. Esta alteracdo permitird o aproveitamento da capacidade
produtiva jé instalada e o aparecimento de a avancas favoraveis para ampliagdo dos resultados
econdmicos das empresas.

A redizacdo deste trabalho de investigacdo permitiu a obtencdo de aguns resultados
preliminares e a identificacdo de limitagGes inerentes a metodologia utilizada, a natureza da
informacao disponivel e de alguns aspectos que implicam reflexéo e novos desenvolvimentos
conceptuais tedricos.

O primeiro grupo de limitagdes diz respeito ao nimero de observagdes e a natureza dos dados
utilizados na estimagéo. Na generalidade dos trabalhos empiricos a qualidade dos dados
disponiveis é fundamental para a credibilidade dos resultados obtidos. Neste caso foram
utilizados dados oficiais do INE extraidos a partir de dados contabilisticos obtidos junto das
empresas, 0s quais apresentam algumas limitagdes ao nivel do factor capital devido a natureza
fiscal destes registos. Esta situacdo determinou a eliminacdo de um elevado nimero de
observagdes por apresentarem val ores negativos no factor capital em aternativa a substituicdo
desses valores por um pequeno valor decimal conforme sugerem aguns investigadores. Esta
solucdo aumentaria o nimero de observagOes, aspecto que se revela crucial quando se aplicao
método dos minimos quadrados ordinarios (OLS) da estimacdo SUR da funcdo de producéo
transl ogaritmica que exige um elevado nimero de graus de liberdade.

Para estudar os efeitos dos Quadros Comunitarios de Apoio € preciso integrar no modelo
outras varidveis que permitam a avaliacdo dos efeitos da intensidade dos incentivos
financeiros e do esforgo de formag&o dos recursos humanos sobre a produtividade da indUstria
transformadora portuguesa.

Ao nivel conceptual, € preciso recordar que a produtividade é definida como o aumento do
valor da producdo mais do que proporcional ao aumento do valor dos factores de producéo
utilizados, que resulta da mudanca tecnoldgica. Nesta perspectiva € preciso avaiar a
produtividade numa base diferencial, para explicar o aumento da producdo néo determinado
pelo acréscimo do valor dos factores de producéo.

Em sintese, este trabalho de investigacdo apresenta alguns resultados que devem ser
encarados como preliminares e como uma primeira aproximacéo ao estudo da evolucéo da
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produtividade da industria portuguesa e cujo principal contributo reside nos resultados
apresentados e nas pistas de investigacdo que identifica para novos desenvolvimentos no
futuro.
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