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Resumo

As mobilizagBes de conservacdo em culturas arvesésesbjecto de estudo em Portugal ha mais de 20
anos mas, contrariamente ao que se verifica emnBapado existe ainda a mesma experiéncia na sua
aplicagdo em olivais. O estudo de diferentes aterms de mobilizagBes de conservagdo visa um
controlo eficaz da vegetagéo herbacea e arbusgra,como uma melhor conservagéo do solo e da agua.
O controlo da agua disponivel no solo, sendo ingmbetpara a conducéo de qualquer olival, tem eapeci
relevancia nos anos que se seguem a instalacdo,neais quanto maior o risco de ocorréncia de anos
anormalmente secos. Neste trabalho apresentamsesuwdados de mais de 2 anos de monitorizacdo da
humidade do solo em olivais jovens, em que se apli8 técnicas de controlo da vegetacao herbacea:
cobertura com luzerndjedicago spp (L), mobilizacéo tradicional (M) e ndo mobiliZa;— controlo da
vegetacdo espontanea com herbicida na linha e wartmtrelinha (N). Este estudo decorre proximo de
Moura, Alentejo (Herdade dos Lameirdes - DRAAI) énparcelas de olival (var. “Galega”), situadas
numa encosta com 4-5% de declive, num Solo Calé&imelho Para Barro derivado de calcarios nao
compactos associados a xistos (Vc') segundo a ifitagsio dos Solos de Portugal, ou Cambissolo
vértico-calcarico (cromico) pela terminologia WRBSRhumidade do solo foi objecto de monitorizacao
com periodicidade quinzenal a mensal, com sonddseFRR2 (Delta-T)* até aos 40 cm de profundidade.
De modo a atenuar os erros das sondas PR1 enesgillosos, os primeiros resultados obtidos consesta
sondas foram corrigidos com base nos valores abtidon as sondas PR2 e o conjunto de dados é
discutido essencialmente em termos comparativosprikipais diferencas no teor de agua do solo
detectadas entre os 3 tratamentos reflectem o dgadesenvolvimento do coberto de herbaceas, em
especial na camada dos 0 aos 30 cm e duranteessd@secagem. O contraste foi mais evidente ab fin
do Inverno e inicio da Primavera, periodo em quegistaram teores de humidade mais altos entt® os

e 0s 30 cm no tratamento N, nos anos de 2004 g 2aD6oincidéncia com um grau de desenvolvimento
do estrato herbaceo muito inferior ao verificads patras duas modalidades L e M. Estas diferencas
podem variar com 0s anos, funcdo das condicGesititias e das operacdes realizadas. O tratamento N

permite conjugar uma maior conservacao de aguaaemethor cobertura do solo.
* As referéncias a marcas tém apenas fins infoxoate ndo implicam qualquer tipo de compromissgopote dos autores.

Abstract

This paper compares the results of more than tveosyef soil water content monitoring for 3 differen
methods of soil management and weed control in galive orchards: alfalfa covekledicago spp(L),
conventional tillage (M), and no tillage (N). Thigudy is being carried out in trials of olive orotig set

up near Moura, Alentejo. The plots used for soitewaneasurements are located on a slope with 4-5%
gradient with a Calcaric-Vertic Cambisol (Chromaz)cording to the WRBSR nomenclature. Soil water
content was measured with probes PR1 and PR2 (Dgltiom O to 40 cm depth, on a flexible time
span basis, between two weeks and a month. In tsdeduce the limitations of PR1 probes for clayey
soils, previous measurements made with this pralees corrected for PR2 values, and the overalltesu
are discussed mainly for comparative purposes.ofitth significant differences of soil water content
between the 3 treatments occur mostly during ldtegewand early spring, reflecting different stagdés
growth of annual plants, they can vary betweensg/adluenced by annual climatic conditions and Hogy t
scheduled of the weed control operations. With ilhdreatment (N) it is possible to have higherlsoi

water conservation during late winter and sprind, aimultaneously, significant soil surface mulch.
* Mention made only for information.
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Introducéo

As praticas tradicionais de controlo da vegetag@bdcea em olival procuram manter o solo limpo de
qualquer vegetacdo, em geral por mobilizacdo caamdegde discos. As mobilizacBes de conservacao
constituem uma alternativa no caso do olival coferentes niveis de intervencao que podem chegar até
ndo-mobilizacdo. As mobilizagdes de conservagdanvisliminuir as perdas de agua por escoamento
superficial e as perdas de solo por erosdo hideicdora a adesdo dos agricultores a estas prétcas
deva geralmente aos seus efeitos associados dgicede custos e de aumento de rendimentos (Bradford
& Peterson, 2000). Este trabalho apresenta resgltdel mais de 2 anos de monitorizacéo do teor s ag
do solo em ensaios com trés técnicas de controleedatacdo em olivais jovens: L — cobertura com
luzerna (Medicago spp.); M — mobilizacdo tradiciprantrolo da vegetacdo com grade de discos; N —
ndo mobilizacao, controlo da vegetacdo com herbicalinha, corte e destrocamento na entrelinha.

Material e métodos

O olival em estudo faz parte de um conjunto deieadacalizado na Herdade dos LameirBes (DRAAI),
proximo de Moura. A area seleccionada para a muzstgdo da humidade do solo abrange parte de 6
parcelas de olival (Olea europea L. spp. europaayadiedade “Galega”, situadas numa encosta com
4-5% de declive, num Solo Calcario Vermelho Parar®alerivado de calcarios ndo compactos
associados a xistos (Vc) (Cardoso, 1974), na teologia da WRBSR (FAO, 1998) um Cambissolo
Vértico-Calcarico (Cromico). No Quadro 1 apresentmmalguns dados analiticos deste solo
determinados a partir de um conjunto de 5 pontautEstragem.

QUADRO 1- Caracterizagao fisica do solo em estudo; médiaglesvios padrdo (em paréntesis)
ponderados em funcéo da espessura dos horizontes.

Textura
Hrz. N; Lim. N, EG N3 AG AF L G Classe N4 Pap
Inf. >2 mm 2-0,2 mm 0,2-0,02 mm 0,02-0,002 mm < 0,002 mm
cm g kgt g kg* Mg m*
Ap 5 19 2 407 5 210 178 203 409 G 2 1,57
(7) (6) (26) (5) (69) (53) (0,08)
B 5 42 2 441 5 189 163 33 615 G 2 1,39
(8) (67) (36) (14) (14) (56) (0,01)
CB 2 60 O - 2 427 178 104 291 FGA 1 1,60
(15) - (288) (73) (39) (176) -
Cl 5 68 0 - 2 193 199 293 315 FGL 2 1,71
(11) - (19) (2) (102) (82) (0,00)

N.a N, — n® de amostras; EG, elem. grosseiros; A, aféig;areia grossa; AF, areia fina; L, limo; G,ikyg
F, Francop,,, massa volumica aparente

QUADRO 2- Operacgbes realizadas nas parcelas (tratamentos M, N) e nas areas em redor
dos tubos de acesso as sondas de humidade.

Data Parcelas Tubos

2004

16 e 17/Fev. Glifosato na linha (tratamento N)

22 a 29/Abr. Destrocamento na entrelinha (trataosehte N) Corte de herbéaceas (tratamento N)

19/Mai. Gradagem (tratamento M) Monda (tratamenjo M

25 a 28/Mai. Glifosato na linha (tratamento N)

16/Dez. Monda (tratamento M)
20057

03/Fev. Monda (tratamento M)

16/Mar. Gradagem (tratamento M)

12/Abr. Monda (tratamento M)
2006

09 a 13/Jan. Glifosato na linha (tratamento N)
10 a 13/Abr.  Glifosato na linha (tratamento N);
Destrocamento na entrelinha (tratamentos L, M e N)
1 Para garantir condicdes iguais as da paré@anverno muito seco nao justificou a aplicacadekbicida.
Os dados da textura foram obtidos por sediment@aneam raios X, corrigidos para o método da analise
mecéanica (Alexandreet al, 2001) sem destruicdo de carbonatos. A massamicdl aparente foi
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determinada pelo método do cilindro em amostrasiglts com sonda mecénica. As observacdes de
campo e os dados analiticos revelam uma razoaweddpeneidade nos dois primeiros horizontes, A e B,
gue no conjunto ultrapassam em média os 40 cmaferglidade.

A monitorizacdo da humidade do solo teve uma paiade quinzenal a mensal, com recurso a sondas
Delta-T PR1 e PR2 até 40 cm de profundidade, erorfiop por tratamento, fixos aleatoriamente. Os
pontos de amostragem distam cerca de 70 cm da diehglantacdo do olival. As sondas capacitivas
usadas na medicdo da humidade do solo estdo sugeilaversos tipos de erros (Evettal, 2002a e
2002b). Devido as limitacdes das sondas PR1 ens sofplosos os dados recolhidos com estas sondas
foram previamente corrigidos com base em mediciesltineas com uma sonda PR2. No Quadro 2
indica-se a sequéncia de accdes realizadas nasdgsaecnas areas envolventes aos tubos de modo a qu
estas reflictam as condi¢cdes dominantes nas parcela

Resultados

Na Figura 1 apresentam-se os dados de temperapuegipitacéo registados na estacdo meteorologica d
Herdade dos Lameirdes (Moura) do Centro Operatvd ecnologias do Regadio (COTR) entre 1 de
Janeiro de 2004 e 30 de Abril de 2006. Registoa-seguinte precipitacdo anual: 298,7 mm (2004);
250,9 mm (2005) e 175,6 mm (até 2006/04/30). A trampra média foi de 16,3 e 16,4°C
respectivamente em 2004 e 2005. Indicam-se ainddote;des de rega gota-a-gota aplicadas que
correspondem a um total de cerca de 50 mm por éfmozga.
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Figura 1 — Temperaturas (T), precipitacdo (P) e dotacdeseda (R) diarias no
periodo em estudo (Janeiro de 2004 a Maio de 2

Na Figura 2 podem observar-se para cada um dasmeeatos referidos (L, M e N) a evolugdo da
humidade média do solo em cada uma das 4 camada8 dos 40 cm de profundidade (gréaficos da
esquerda), bem como as diferencas desses tratanretdtivamente a média geral observada em cada
data de observacéo (graficos da direita). O Quadndica as datas com diferencas mais significativa

O ano hidrolégico de 2004-2005 evidenciou um padhidrmodal marcado da distribuicdo de chuvas, em
resultado de um Inverno extremamente seco, quefleetiu na evolugédo da humidade do solo em toda a
espessura estudada, até aos 40 cm profundidade.

As diferencas mais significativas entre os tratao®manifestam-se no final do Inverno e inicio da
Primavera em resultado do grau de desenvolvimemi@®detacio herbacea permitido em cada um.

Na Primavera de 2004 e de 2006 as diferencas isi@ivbs ocorrem na camada 20-30 cm e em 2006
também na camada 10-20 cm. Na Primavera de 2085 di#srengas manifestaram-se nas duas camadas
mais superficiais, 0-10 e 10-20 cm, em resultadofdees limitagbes hidricas e das baixas temperstu
minimas diarias durante o Inverno (Figura 2) quenap permitiram o desenvolvimento de uma
vegetacdo herbacea rasteira e pouco densa.
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Figura 2 — Médias (n = 5) da humidade volumétricg)(El diferencas relativamente a média (a direita)
em 4 camadas de 10 cm dos 0 aos 40 cm (respectitarhe2, 3 e 4) para 34 leituras entre 21 de
Janeiro de 2004 e 30 de Maio de 2006. Diferenggsfisiativas (P < 0,05) sombreadas (ver Quadro 3).
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QUADRO 3 -Datas com diferencas significativas (Anova) na humiade volumétrica dos
tratamentos L, M e N. Sem diferencas significativasas restantes datas.
2004 2005 2006

Camadas 21 03 11 25 03 10 31 21 28 16 03 08 12 10 02 12
(cm) Jan Fev Fev Fev Mar Mar Mar Abr Abr Dez Fev Mar Abr Mai Mar Abr

0-10 * * * =

10-20 ® © ®» B = ® *

20-30 * * * * * MM * ® o+

3040 () (M "

040  (» ®» M ) *
Significancia: ** (P < 0,01); * (P <0,05); (*P(<0,1)

A comparacdo entre os tratamentos L, M e N nooges em que ocorrem diferencas significativas
mostra que a modalidade N tende a apresentar gsaler@umidade superiores as outras modalidades nos
anos de 2004 e 2006 nas camadas 10-20 e 20-30acrmdNde 2005 sdo os tratamentos L e M que se
destacam, respectivamente com os valores maisdairmis altos nas camadas 0-10 e 10-20 cm.

Para explicar o comportamento observado é necesafender as especificidades da sequéncia de
operacdes realizadas em cada tratamento e emmad®@uaadro 2).

Em 2004 o controlo das herbdceas com monda quindc&ratamento N realizou-se em Fevereiro
enquanto o destrocamento de herbaceas (L) se fexbeiine a mobilizacdo do solo (M) em Maio. O
controlo das herbaceas numa fase mais precoce podéta explicar o aumento do teor de agua do solo
neste tratamento, a par da diminuicdo em L e Mpemodo de Janeiro a Abril de 2004, atingindo-se
diferencas significativas na camada 20-30 cm madostambém evidente nas restantes camadas.

Até Abril de 2005 néo se verificou qualquer desédvimento de plantas nas modalidades M e N, o solo
manteve-se descoberto no primeiro caso e com ubextaoa de restolho seco no segundo, no tratamento
L o decréscimo da humidade nas camadas 0-10 e &6+26flecte o crescimento das herbaceas.

Em 2006 verifica-se uma grande profusdo de plamtsstratamentos L e M (controladas apenas por
destrocamento) e um melhor controlo no tratamentitrblvés de mondas quimicas em Janeiro e Abril
(Quadro 2). Assim, a evolucédo do perfil hidricostio no ano 2006 apresenta algumas semelhancas com
0 ano de 2004, evidenciando uma maior conservag&gda durante a Primavera nas camadas 10-20 e
20-30 cm no tratamento N por oposi¢cdo com maipeedas em L e M.

Conclusodes

As diferencas mais significativas de humidade do smtre tratamentos manifestam-se no final do
Inverno e inicio da Primavera em resultado do gteulesenvolvimento da vegetagdo herbacea, mas
podem variar com os anos, funcao das condicoesiitias e das operacdes realizadas. O tratamento N
permite conjugar uma maior conservacdo de aguasemethor cobertura do solo.
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