MONSARAZ: de proprietirios da sombra a proprietdarios do “mar”.
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“Com tal arte foi construida Andria, que todas as suas ruas correm seguindo a
orbita e os edificios e os lugares da vida em comum repetem a ordem das
constelagoes e a posicao dos astros mais luminosos: Antares, Alpheratz, Capela, as
Cefeidas. O calendario da cidade esta regulado de maneira que as obras e as lojas
e as cerimonias estdo dispostos num mapa que corresponde ao firmamento nessa

data: assim reflectem-se os dias na terra e as noites no céu...

Do caracter dos habitantes de Andria merecem ser recordadas duas virtudes: a
seguranga em si mesmos e a prudéncia. Convencidos de que todas as mudangas na
cidade tém influéncia sobre o desenho dos céus, antes de qualquer decisdo
calculam os riscos e as vantagens para eles e para o conjunto da cidade e dos

mundos.” (CALVINO, 2002: 152).

No seu caminho de ser antropomorfico a ser humano, gradualmente o homem foi tomando

consciéncia de si, enquanto habitante do mundo, e do mundo, enquanto sua morada.

Esta dupla condi¢do de habitante do mundo e de ser no mundo terd como coroldrio a propria
interrogagdo sobre os limites do mundo e a relacdo que este mundo estabelece com o universo e,
enfatizando esta relagdo, como o apreende e dele faz coisa sua, transpondo para o nivel terreno a

ordem que o referido universo aparenta ter.

“O que caracteriza as sociedades tradicionais é a oposigdo que elas subentendem
entre o seu territorio habitado e o espago desconhecido e indeterminado que o
cerca: o primeiro é o “mundo” (mais precisamente: “o nosso mundo”), o Cosmos;
o resto ja ndo é um Cosmos, mas uma espéecie de outro mundo...” (ELIADE, 2002:

43).

Esta transposi¢do, se ndo ¢ possivel de forma literal, encontra no plano simbdlico o instrumento que
permite ao homem, através dos sinais (signos) construidos, necessariamente codificados e, como tal,
passiveis de leitura pelos detentores do “descodificador” (significantes), referenciar-se no territorio

que habita, i.e., que constroi. Construir e habitar estardo em comunicagdo “directa” com o Cosmos,
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instituindo-se simbolicamente nesse mesmo Cosmos “humanizado”.

Transformar o territorio an6dino num complexo construido, referenciado e referenciavel, porque
habitado e habitavel, devolve ao ser humano essa sua condi¢ao de produtor de arquitectura, esta
entendida no sentido da poesis aristotélica (MUNTANOLA, 1981) e assim se cumpre a terceira

condicdo da trilogia heideggeriana: construir, habitar pensar.

Mas, se o Cosmos ¢ a harmonia, a ordem, ele s6 ¢ reconhecido como tal pelo ser humano por
oposicdo dialéctica com o Caos, a desordem, o irracional, a natureza. Serd, deste modo, o ser
humano um habitante de fronteira, um ser fronteiri¢o: a fronteira que existe entre a ordem cdsmica e
a desordem caotica terrena, e se “construir” ¢ “habitar”' um lugar nio o transforma de imediato num
locus, € na possibilidade que aqueles dois actos abrem a que apareca o “pensar”’ que o fopos da

lugar ao locus.

A razdo ndo serd assim o impulsionador inicial, antes uma consequéncia, mas ¢ através dela que a
consciéncia de si e do outro da sentido (racionaliza) o “meu” mundo e o mundo do “outro”, abrindo
caminho a no¢ao de fronteira no plano “horizontal”, a semelhanga da fronteira “vertical” antes
referida, e abrindo, também, caminho a arquitectura, quer enquanto modo de cumprir a razdo do
lugar (MUNTANOLA, 2000: 17-20), quer pela sua condi¢do de arte limitrofe, dado o seu caracter
figurativo-simbolico (TRIAS, 1991: 36).

O ser humano, nessa sua condi¢do de ser duplamente fronteirigo, ird pois balizar o seu mundo por
oposicdo ao Caos: impondo-se fronteiras horizontais, “construiveis”, e estabelecendo fronteiras
verticais marcando a sua presenca nesse plano. O cromeleque € o menhir® serdo, deste modo, os
arquétipos da arquitectura pelo seu simbolismo: o primeiro porque transposi¢ao da ordem cosmica
para o mundo dos homens® e porque limite fisico-figurativo do dentro e do fora, do “meu mundo” e
0 “outro mundo”, o segundo porque elemento de ligacdo entre o mundo ordenado superior € o
mundo desordenado terreno ou, melhor, porque elo entre a luz e as trevas. O homem manifestara,
pois, através da arte simbodlica — a arquitectura — essa sua condi¢do de habitante de fronteira,

estabelecendo os limites entre 0 Cosmos € o Caos.

1 Que, afinal, na antiga lingua alema se fundiam numa s6 palavra: “buan” (vd. “Construir, habitar, pensar”, Martin
Heidegger).

2 Aqueles que véem no menhir uma manifestagdo puramente escultdrica — ndo ha interior habitavel, sdo-lhe atribuidos
significados falicos ou de fertilizagdo simbolica do solo, tém insculpidos na sua superficie visivel icones, etc —
contrapomos a sua fun¢@o de signo territorial, sinal racional na natureza irracional, o que ¢, claramente, um acto de
arquitectura, entendida esta na sua pluri-dimenséo de organizagdo do espago (TAVORA, 1999).

3 As sincronias axiais entre os movimentos solar e lunar, a forma eliptica, a relacdo entre o nimero de megalitos e os
movimentos de rotacdo e translacdo do planeta, a regrada sucessdo de ‘“cheios” e “vazios” permitindo a
“ligagdo/expansdo” desse “universo”, sdo ,simbolicamente, a transposi¢do da ordem celeste para o seio dos homens,
permitindo a estes viver em harmonia com aquela.



De limite entre aqueles dois “mundos”, a evolucdo para fronteira entre o “eu” e o “outro”

manifestar-se-a sob a forma de muralhas ou cercas que, porque cerradas, enclausuram em vez de

defenderem, reduzem as relagcdes com o “outro” a momentos esporadicos e a espagos controlados
2

extra-muros.

Cumprida a fun¢do cosmogonica de limite simbolico — no cromeleque, assim como no menbhir -, e
cumprida a funcao defensiva, de guardia de fronteiras tracadas administrativamente — na cerca e nas
fortificagdes -, manter-se-d0 o0s signos que marcavam aquelas fungdes: uns estruturas
fantasmagoricas dispersas pela planicie, outra qual nau alcandorada no comoro da elevacdo
dominante, agora “casulo” preso a recordacdes de um passado glorioso, tornando-se a vivéncia
nesse “cosmos” numa vivéncia claustrofobica e ensemismada, ansiosa por partir, ansiosa por alargar
os seus limites, afinal cumprindo o destino do ser fronteirico — o alargamento perpétuo desse
circulo -, engrossando os numeros da didspora mas, a0 mesmo tempo, deixando para trds um
“cosmos” vazio, cujos guardides vao envelhecendo com as pedras da cerca/prisdo, a espera que o

novo “mar” lhes devolva a gléria de outrora.

Neste contexto, o olhar sobre a regido objecto do Workshop, “.. da fabrica que falece... (a
Monsaraz) ”, amplia-se e, de um mero olhar arqueoldgico, adquire a dimensdo de um olhar
arquitecténico, nessa condi¢do de “arquitecturas” que se vao sobrepondo num territorio,
“arquitectando-0”. Mas, porque o processo de transformacao (a arquitectura) tem a responsabilidade
disciplinar de “projectar”, i.e., apontar futuros possiveis, necessariamente imaginados e sadiamente
utdpicos,’ os resultados traduziram-se por propostas utdpicas, ja ndo para a vila de Monsaraz mas
sim para esta € o seu novissimo “mar”, incentivando-a, metaforicamente, a que “sulque” as suas
aguas, propondo-lhe uma nova didspora, esta de caracter simbolico, onde o partir e o regressar se
fundissem num tUnico acto de comunicar mundos, num processo continuo de trocas, a semelhanca
das antigas portas das vilas, locais de contacto entre 0 Cosmos e o Caos, onde o hibridismo entre

mundos diversos tinha lugar contagiando-se estes mutuamente.

€«

. no Alentejo a dgua 'joga um papel imagindrio como presenga ausente, sob a
forma da analogia poética que suporta a constru¢do de alegorias, metdforas e

simbolos”. (Jorge Cruz Pinto, conferéncia na Caldas da Rainha, Outubro 2002).

4 Entenda-se, aqui, por utopia ndo o “lugar que nao existe” mas, antes, com o significado de objectivo ideal
sucessivamente imaginado assim que alcangado o patamar anteriormente fixado.



Figura n.° 1, Catarina BORGES ABEL, arquitecta, “Proposta para circuito aqudtico e/ou pedestre a rede de locais

arqueologicos e para Monsaraz iniciar a sua “viagem maritima” através do “novo mar” (Alqueva)”, Julho de 2008,

FAUTL.
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