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"A palavra € o meu reino e nfio tenho vergonha disso; (...).

Como universitirio, creio nz eficdcia da palavra que ensing; como profes-
sor de histéria da filosolia, creio no poder esclarecedor, mesmo parz uma
politica, de uma palavra consagrada a elaborar a nossa meméria filoséfica;
como membro da equipa Esprit, creio na eficicia da pakavea que retoma,
reflexivamente, os temas geradores de uma civilizaggo em marcha; como
ouvince da pregacio cristd, creio que a palavea pode mudar o "coragiio’
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Paul RICOEUR

Introdugiio — Palavra, Verdade e compromisso com a Alteridade

As palavras que servern de epigrafe a este texto pertencern a uma obra
de Paul Ricoeur, de 1955, & meu ver decisiva para a compreensio do seu pen-
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samento, que tem como titulo Histoire er Vériré'. Nessa obra, no intento de
articular a Histéria ¢ a Verdade como figuras centrais da busca humana de
saber e de ser, Ricoeur deixa muito clara a sua pertenca ao reino da palavra que
age reflexiva e eficazmente sempre que argumenta na procura de razdes e de
sentidos para a vida comum e em comum.

Nfo deixa de ser curioso que embora a questio da verdade nfio assuma,
em termos de figuras explicitas, um grande relevo no pensamento ricoeuria-
no?, seja, exactamente, a palavra verdade que apareca num dos titulos dos seus
primeiros livros, ocorrendo num contexto semintico muito especifico — o da
Histéria. Assim, é ineviedvel considerar a relacio entre Verdade e Histéria
como a primeira determinagiio do pensamento ricoeuriano sobre a verdade,
uma vez que ele préprio a explicita pela associagio dos dois conceitos e, tam-
bém, pelo contetido material que se constituiu como a substincia do livro em
questiio3,

Em Histoire et Vériré, Paul Ricocur deixa explicito, e definitivamente
estabelecido, que a verdade, como unidade realizada, fica fora do alcance racio-
nal humano. Para ele:

“Gostarfamos de poder comegar uma meditagio sobre a verdade por uma
celebragiio da unidade [...]. E, contudo, nfo € possivel comecar desse

1 Paris, Seuil, 1953, 3 edigiic sumentads, p. 9
Directamente ligados no tema du verdade, poder-se-iio indlicar os seguintes textos de Ricoeur: «Lhistaire

(o8]

de I philosephie er 'unité du vrai”, " Vérité er mensonge”, textos reunicos em Histoive ot Viriié, pp. 43-
65 e pp. 165-197 {inctuindo 'Note sur le voen et la tiche de 'unicé?), respectivamente; “Le verbe infini”,
in L't oname Faitlible, pp. 42-54( cexro ande o tema da verdade & importante, embora nio explicitado no
titulay; "Conclusions” in H. L. VAN BREDA (ed.),Véité o wérification. Actes du guatritme colloge
internecional de plénomeénalogiel 1969), La Haye, Marcinus Nijhofl, 1974, pp. 190-209; “Vers le concept de
véried méeaphorique”, La Méuphare Vive, pp. 310-321; "La question de la preuve dans les érits
psychanalytiques de Freud”, in AAVY, Quest-ce quve I"Hommre? Philssophiet Psychanalyse. Hammeage @ Alpbonse
de Waelhens (1911-1981), Bruxelles, Faculeds Universitaires Sainc-Louis, 1982, pp. 591-619; “Can
Fictional Narratives be True?”, Auadecte Husserliane 14, Docdreche, 1983, pp. 3-19. Em Towps o Récit, o
tema da verdade nunca ¢ tracado isoladamente, embora sefa, necessariamente, o horizonce intencionnl de
umi teeria geral du narrativa, Em Le Juste 2 b um cexco sobre u questiie da verdade intitulado “Justice
ec vérité", pp. 69-83, cujo objectivo é mostrar 4 implicagio entre a verdade e a justice. Este rexco moseea
4 estrurura constitutivamente hermenéutica do pensar ricoeuriano, pondo em releve e entrelagamento de
todos os seus temus, nomeadumente, o érico, o epistemolégico e o onteldgico. Por outre Judo, &
interessante ver coma este texto recapicula, emborn noutro contexto argumentativo, algumas posies de
Histoire e VErité.

Para além do preficio, 25 ideins-forga da questiio da verdade e do modo como Ricoeur as acticula emergem
de dois textos do livio: L'bistoire efe lu phifosapbic et Punité du vrai e Vérité o mensongs; em qualquer deles o
Gue se constitui como nlicleo temdtico oriencador ¢ a questio da unidade, porque el 6, 10 mesmo cemps,

U

o sentido da verdade e & sua negagiio, aquilo que lhe di corpo & a desagrega.
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modo: A unidade ¢ uma recompensa demasiado longinqua, ela €, antes de
tudo, uma tentacgiio matigna”™

Isto €, a verdade s6 pode ser um desejo ¢ um processo.

* Um desejo, que faz dela a exigénecia mdxima da racionalidade que ndo
sobrevive ao pluralismo absoluto e necessita da figura do todo ou de
um horizonte de unidade para se estruturar organicamente;

* um processo, que a insticui como a tarefa humana que, simultanea-
mente, possibilita e condiciona a comunica¢io intersubjectiva.

Ricoeur socorre-se, em Histoire et Vérité, de uma dupla metédfora para
caracterizar a sua concepg¢io de verdade: a de elemento (wifien) e a da luz.

A metifora da luz coloca clara e decididamente a quest@o da verdade no
interior do jogo racional luz-sombra ou transparéncia-opacidade, que marca-
rd, até hoje, a especificidade da pritica filoséfica ricocuriana®,

A metifora do elemento compossibilita que se relacione a verdade quer
com o espago, quer com o tempo, O processo argumentativo de Ricoeur vai
fazer-se pela exploraciio da expressio, “espero estar dentro da {dans) verdade”S,
sendo o dans que dé figura 3 metdfora da verdade como elemento. Assim pen-
sada, a verdade nflo é uma realidade a conquistar, quer essa realidade assuma
a forma da ddvida, quer a de um horizonte em relaciio ao qual se caminhe, por-
que, em qualquer das situagdes, ela figuraria sempre como exterior a0 proces-
so de ser incorporada racionalmente, ¢ isso, essa exterioricdade da verdade, ¢é
uma das determina¢Bes que Paul Ricoeur quer afastar roralmente, na medida
em que, pela mediagio dessa recusa, ele pode eliminar, a0 mesmo tempo, a
concepg¢io de verdade como unidade realizada.

Deste modo, o conceito de verdade que subjaz a Histoire er Vérité, a
semelhanga de outros temas, nomeadamente, o de dialectigue a synthise
ajonrnde, antecipa posicdes que sé virfo a ser definidas cabalmente no momen-
to em que Ricoeur dimensionar a sua actividade de pensador no campo her-

menéutico.
4 oidens, p. 163.
5 Em L'Fonine Faillitde, Ricoeur recomard este aspecto, subsumindo-o sob o tema da relagio dialécrica entre

a perspectiva finita e o verbo infinito; todavia, em ambos os fugares de andlise, fica claro que & questio da
verdcle se dé num jogo encre saber e nfio-saber.

6 P. RICOEUR, Histoire et Vérité, p. 58. Pode ser interessante recordar que Ricoeur também cxplosa o
campo semdntico de dews na andlise da problemidcica da cemporalidade, como se viu antes.
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A pesquisa da verdade é, entflo, trabalho e visco ou, dito de outra forma,
uma tarefa comprometida com a humanidade e com a realidade. Nesta
dimensio, vale a pena referir uma observagiio de Ricoeur nesta mesma obra,
no artigo Vraie et fausse Angoisse, onde diz que “O ser humano s6 pode escon-
jurar a angastia de Narciso se se incorporar numa obra, simultaneamente,
comunitiria e pessoal, universal e subjectival...1."7, comentdrio esse onde fica
reafirmada a circularidade entre o particular e o geral, entre o individual e o
colectivo, entre o subjectivo e o objectivo, a0 mesmo tempo que se mostra que
a implicagiio, a pertenga 4 realidade — seja o que for que se cubra com esta
designagio — é o destino humano.

Assim sendo, estamos longe, muito longe do respaldo de Hegel,
enquanto protagonizador da figura do Saber Absoluto e da consequente con-
vicgio de que a verdade se procura-encontra no sistema do saber; nflo hd, para
Ricoeur, rememoragio completa ou mediagio racional perfeita, se a entender-
mos como a subsungio presente de um processo realizado. Contra Hegel,
definird Ricoeur a racionalidade humana como o jogo desenvolvido no inte-
rior da tensio entre o trigico e o 16gico®. Mas esta rendncia a Hegel nfo repre-
senta uma aceitagfio total de Kant, porque Ricoeur recusa, com a mesma
veeméncia, a transparéncia e a pureza transcendentais, ao eliminar a hipdtese
de que o sentido da relagfio sujeito-objecto possa ser uma relagio de exterio-
ridade entre duas entidades auténomas. Nesta medida, embora auto-designe
a sua filosofia como um kantismo pés-hegeliano, contra Kant, Ricoeur afir-
mard que a implicagfio e a pertenga sio condigdes insuperdveis de pensar e de
ser.

O que fica definitivamente estabelecido em Histoire et Vérité é a vincu-
lagdo da pesquisa da verdade ao sistema dind@mico teoria-prética que, por um
lado, coloca o conceito de verdade na encruzilhada de duas direcgbes — o
campo da objectividade do saber ¢ o campo ético da ac¢fio— e, por outro, o con-
dena a figura processual de tensfio entre a unidade e a multiplicidade, toman-
do sempre a forma de sintese adiada.

Neste contexto, a questfio da verdade que ressalta desta obra dimen-
siona-se nos quadros de um pensamento trdgico por apontar para uma

7 thiden, p. 323,
8 Esta ideia de tensiio enre o trdgice e o ldgico € particularmente reiteracla, por Ricoeus, na questiio do mal,
como teve oportunidade de se ver, na Primeirs Parre.
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racionalidade que se assume como uma tarefa que nunca se cumprird histori-
camente?.

Esta posigdo corresponde, no pensar ricoeuriano, i sua preocupagio de
subtrair os campos do saber ¢ do agir 4 influéncia das esferas do poder e da
violéncia que, contudo, as ameagam de dentro. Prefigurando aquilo que serd
denominado por ele como campo hermenéutico e conflito de interpretagies, Paul
Ricoeur defende em Histoire et Vérité a ideia de circulos de verdade que, em
momento nenhum, poderdo ser tomados numa estrutura hierdrquica.

A afirmagio de uma verdade como unidade realizada sé pode emanar
de uma instincia de poder e nunca da instdncia de saber e da reflexdo. Neste
plano, apenas tem sentido a comunicagio intersubjectiva ao nivel dos proces-
sos argumentativos. A Unica for¢a consentinea com a dignidade da verdade é
a for¢a das razdes que, na figura dos argumentos, se exibem como momentos
de uma pesquisa auténtical©,

Coerentemente com este modo de pensar, Paul Ricoeur é, desde o ini-
cio da sua vida de intelectual, de filésofo e de professor, um cidaddo compro-
metido! !, Comprometido com a paz, com a democracia e com a justica,
podendo a sua obra ser lida como a tentativa de fazer valer a palavra contra a
violéncia, por ressaltar o poder da argumentacio ¢ do confronto racional con-
tra qualquer tipo de afirmacio unilateral da verdade.

Por esta razio, Paul Ricoeur é um pensador da wvia longa, do conflito
interpretativo e da promessa, conceitos que representam, cada um a sua maneira,
formas de reconhecimento e de abertura ao outro, na sua diferenga e na sua
especificidade prépria, a0 mesmo tempo que o evidenciam como um pensador
trdgico, por saber que a historicidade inerente 2 vida é incompativel com pro-
cessos acabados e respostas finais.

9 Em P. RICOEUR, “Conclusions”, gfr, ¢21.., Ricoeur designa Husserl como um pensador trigico, no mesmo
sentido, diz, em que Lucien Goldmann se refere a Kane: “(...) un penseur pour qui la rationalité reste une
tiche qui ne peur pas érre effecruée historiquement.” (p. 204). Foi neste sentido que tomet a designagiio.

10 No seu artigo sobre a questdo da verdade em Ricoeur: P. DUMOUCHEL, "Paul Ricoeur: la tension de la
vérite”, Eiprit, 1, Paris, 1983, pp. 46-33, Paul Dumouchel sulienta este aspecto da dialéctica encre forga
e verdade no interior da discursividade humana, dizendo:"(...) a verdade como tensiio introduz a forca no
préprio coraciio da verdade sem que, por isso, esteja perdida a possibilidade de dizer a verdade, (...) e sem
que a violéncia seja desfeira (reabsorvida) pela verdade.” (p. 50).

11 Para compreender, na totalidade do seu sentido, o compromisso de Paul Ricoeur, ver a obra de Frangois
DOSSE, Pawl Ricoenr. Les sens o une vie, Paris, La Découverte, 1997,
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Do meu ponto de vista, a questdo da alteridade, da abertura total ao
outro na sua diferenga, pode ser uma chave hermenéutica para compreender a
esséncia do modo de pensar e da produgio textual ricoeuriana, moscrando que,
embora, enquanto humanos, estejamos condenados ao reino da palavra, essa
condenagiio nilo representa um castigo, mas sim um privilégio - o privilégio de
podermos constituir wm fular commnm.

Deste modo, salientaria como vectores seminticos fundamentais do
conceito de alteridade presentes neste trabalho, a sua estrutura polavizada, por
um lado, e, por outro, a sua dimensio de abertira.

Estou a tomar o tema da alteridade como remetendo para uma estrutu-
ra polarizada cuja caracterizagio supde a referéncia ao seu concririo. Ou seja,
supBe que a alteridade é um termo cuja semAntica se alimenta de uma relacdo,
que, no caso, € uma relagdo antindmica, a saber, a relagfio entre 0 mesmo e o
outro. A questdo da alteridade convoca, por isso, a forga da prépria dinimica
da dialéctica para o interior do processo de pensar, incroduzindo nele uma
estrutura inquietante, de confrontos e de determinag@es reciprocas.

O titulo de uma das obras de Paul Ricoeur € particularmente ilustrati-
vo desta dimensdo polarizada da alceridade: Soi-medme comme un antre. A propé-
sito do que estd em jogo em tal titulo, Ricoeur faz o seguinte esclarecimento:

“Soi-mbime comme un autre sugere, imediatamente, que a ipseidade do si-
mesmo implica a alceridade num grau o {ntimo, que uma ndo se deixa
pensar sem a outra, que, de preferéaciz, uma passa na outra, como se diria
em linguagem hegeliana, Ao “como” querfamos ligar a significacfio forte,
ndlo apenas de uma comparagiio - o si-mesmo como sendo semelhante 3

alteridade-, mas mais de uma implicagio: o si-mesmo enquanto

outro,”12

Ou seja, o si-mesmo, que representa aqui a identidade mais propria, s6
€ pensdvel a partir da alteridade, ou, melhor ainda, s6 é pensdvel como alteri-
dade. Isto significa dizer que a identidade e a diferenca se constituem como
uma dupla inseparivel e indiscernivel.

Por seu lado, esta polaridade ou relagiio reciproca que o conceito de
alteridade exprime aponta, a0 mesmo tempo, para a ideia de abertura, ou, por
outras palavras, para uma dinfmica de referéncias e de integragBes. De facto,

[z Paul RICORUR, Svi-méme comme un anive, Paris, Seuil, 1990, p. 4.




A alferidade e o trdgico na filosofia de Paul Ricoour

N B 249
AEPRTOS AT (ST PRE A

se pensar a alteridade equivale a querer tornar inteligiveis a transformagio ¢ a
diferenca, entdo a introdugio de tal conceito como questio remete para um
processo reflexivo que procura compreender a transitividade, a mudanga e, por
isso, tem de saber responder 4 emergéncia do novo em termos inclusivos e
integradores,

E, pois, com estes dois tragos - o da polaridade e o da inclusio ou aber-
tura - que me acercarei da obra ricoeuriana, deixando ver como eles trabalham
nos seus textos e nos seus temas, de tal modo que se pode pacificamente dizer
que o mais préprio pensamento de Paul Ricoeur se enleia com diferentes alte-
ridades textuais, sendo nesse enleamento, através de uma abertura interpreta-
tiva, que se constitui e afirma como préprio e pessoal; nessa medida, a sua
hermenéutica pode ser lida como a protagonizac¢io da dialéctica entre o si-
mesmo e o outro, ou entre a identidade e a diferenca.

No quadro desta perspectiva, o presente estudo sobre o pensamento ¢ a
obra de Paul Ricoeur desenvolver-se-4 em dois grandes momentos, reportan-
do-se a duas formas de entrar na obra ricoeuriana: pela via do pensar e pela via
do agir. Assim, o primeiro momento, procurard evidenciar como € que a par-
tir do conceito de alteridade nos podemos acercar da maneira segundo a qual,
em Paul Ricoeur, o pensar se realiza e o saber se constitui; por sua vez, o
segundo momento tentard o mesmo objectivo no que se refere 4 sua filosofia
da accio.

Em ambas as abordagens estar-se-d sempre confrontado com a raiz tré-
gica do pensar ricoeuriano.

I. A significacdo tragica do Conflito de Interpretacies: o assumir da
alteridade ao nivel do pensar

O trago mais peculiar do pensamento hermenéutico de Ricoeur €, cer-
tamente, a ideia de Conflito de Interpretagies, perspectiva que, pot isso, faz a sua
imagem de marca. No meu entender, a ideia de Conflito de Interpretagies que,
enquanto constitutivo do campo bermenéutico, recapitula toda a posi¢io de Paul
Ricoeur sobre a questio da verdade, € a expressio mais acabada da presenga e
do papel da alteridade na pritica filoséfica ricoeuriana, e, a0 mesmo tempo,
faz aparecer todo o seu trabalho hermenéutico no interior de um horizonte
tragico, por se desenvolver nos quadros de uma racionalidade ferida, mas que,
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contudo, nfo desiste de buscar a #ridade possivel. Tenvarei mostrd-lo através da
resposta a guatro interrogagles: onde surge, como se organiza, gue finalidade rem e
o que significa epistemologivamente o Conflito de Interpretagies?

1. A questdo do mal como contexto de emergéncia do Conflite de
Interpretagoes

Integrada no seu projecto filoséfico, intitulade Filosofia da Vontade,
Ricoeur publica, em 1960, uma das suas obras mais conhecidas: Lz Symbolique
dn Mall3. Tal obra assumia a questdo do mal como escindalo e mistério inex-
pugndvell4 e enfrentava-se com ela pela mediagiio da literatura de raiz reli-
giosa, onde a humanidade foi deixando impressas as marcas da sua dor e da
sua perplexidade perante a existéncia do mal. Desta maneira, Paul Ricoeur
integrava a questdo do mal na Filosofia através do que ele designa por confisido
da culpa da consciéneia veligiosa, praticando um exercicio hermenutico que
aceita como legitimo o sentido proposto por uma discursividade produzida no
horizonte religioso e se deixa instruir por ela, Ou seja, Ricoeur praticava
naquela obra uma bermenéutica recolectora, repetindo “em imaginacfio e em sim-
patia”, como ele préprio diz, o caminho feito pela literatura religiosa de dife-
rentes proveniéncias, para se relacionar com o mal e o integrar existencialmen-
te, possibilitando que a reflexdio filoséfica se deixasse interpelar por ela.

La Symboligue du Mal faz parte de um conjunto maior, intitulado
Finitude et Culpabilizé, que Paul Ricoeur niio chegou a completar e, em vez de
compor a continuagio de La Symbolique din Mal, segundo o mesmo principio
hermenéutico e a mesma linha reflexiva, percorre outro caminho, desenvol-
vendo um novo enfrentamento com a questio do mal, através de uma via
oposta — a via da bermenéutica da suspeita, protagonizada pelo pensamento de
Freud — publicando, em 1965, uma obra cujo tema é a problemitica da inter-
pretaciio e que tem como subticulo Essai sur Frend'>,

E nesta publicacio que Ricoeur elabora, de modo sistemdrico, a ideia
de Conflito de Interpretagies e a legitima como constituinte da Hermenéutica, A
sua posigio resulta de considerar que a Hermenéutica é a alternativa incontor-

13 Paul RICOEUR, La Symholigne di Mal, Paris, Aubier-Moneaigae, 1960.

14 Esta posigiio de Paul Ricoeur marcard sempre 2 sun concepglio do mal e atinge o tramento mais
conseguido na sua obrar Le Mal, Us défi & la philosaphie et & la théologie, Genéve, Labor et Fidesa, 19806,

15 Paol RICOEUR, De {'interprétation. Esiai sur Frend, Paris, Scuil, 1965,
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ndvel ao Saber Absoluto, & maneira de Hegel, para uma razio finita que, por
isso, apenas pode ser desejo de unidade e nunca unidade realizada. Di-lo
assim, Ricoeur:

“[...1 nfio hd hermenéutica geral, ndo hd cinone universal para a exegese,

mas sim teorias separadas e opostas que dizem respeito a regras de inter-

pretagio. O campo hermenéutico [...Jé, em si mesmo, fragmentado.”16

E, entdo, no seio da questdo do mal — que com a da temporalidade cons-
titui o cerne aporético do pensamento filoséfico ricoeuriano —, ¢ no contexto
da afirmagio simultdnea do excesso do real e dos limites da razdo, que surge a
figura epistemolégica do Conflito de Interpretagies, e a sua emergéncia da-se,
exactamente, no exercicio de um confronto interpretativo entre posicfes anta-
gbnicas acerca da questdo do mal e reciprocamente excluentes.

2. O valor absoluto da alteridade e a organizacio interna do Conflito
de Interpretagoes

O trabalho argumentativo-reflexivo que Paul Ricoeur desenvolve na
sua obra sobre Freud, de 1965, é um exemplo paradigmitico de como ele con-
cebe o Conflito de Interpretagies em termos de respeito pela posigio oposta A sua
e, portanto, de abertura ao outro, na sua irredutivel diferenca. Sio particular-
mente reveladoras da sua atitude as consideracBes que tece a respeito da psi-
candlise numa entrevista dada na Universidade de Munique, no semestre de
inverno de 1986/1987:

I

A psicandlise encontrei-a como uma espécie de Herausforderung - de
desafio. Nessa época, pensava que me poderia libertar dela em pouco
tempo e descobri que era preciso ler tudo. Passel, assim, cinco ou seis anos
com a leitura integral da obra de Freud, para re-situar o meu antigo pro-
blema da culpabilidade.”17

Para a compreensio do que estd em jogo na figura epistemoldgica do
Conflito de Interpretacies, gostaria de ressaltar nesta citagio quatro coisas:

16 Lbicen, p. 35.
17 “De la volonté a l'acte. Un entretien de Paul Ricoeur avec Carlos Oliveira”, in C. BOULHINDHOMME
e R. ROCHLITZ (orgs.) Tanps et récit de Paul Ricoenr en débat, Paris, Les Editions du Cerf, 1990, p. 19.
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Em primeiro lugar, a ideia de desafio, que pde em relevo que para
Ricoeur a posigio antagdnica & sua nfio é um obstdculo, nem um inimi-
go, mas antes um aguilhiio para pensar de outra maneira.

Em segundo lugar, o facto de que o ontre é para levar a sério. Tal como a
citagdo refere, Paul Ricoeur ocupou cerca de seis anos a estudar a obra
de Freud. Trata-se, portanto, de uma atengfio real ao outro.

Em terceiro lugar, o reconhecimento que a abertura efectiva a outro
modo de pensac transforma o nosso préprio pensamento, It assim que
interpreto a afirmagio de Ricoeur, explicitando que a parrir da leitura
de Freud re-situon 0 sen problema inicial da culpabilidade.

Em quarto e Gltimo lugar, aquilo que, 4 falta de outra designaciio, clas-
sifico como wivéncia democrdtica na leitura dos textos, expressio com que
pretendo significar que, seja qual for a amplicude entre a minha posigio
¢ a posigio do outro, a atitude preconizada pelo Conflito de Interpretagses
¢ a de escutar abertamente a posi¢io alheia na sua especificidade ¢ na
sua irredutabilidade, sem qualquer laivo de sobranceria ou de superio-
ridade.

Em resumo, o Conflito de Interpretagies assenta na ideia de que o choque

de posi¢Bes tedricas antagdnicas e o conflito de perspectivas dele decorrente

fazem ver mais fundo uma problemdtica, por a permitirem focar de pontos de

vista ndo s6 diferentes, mas alternativos, sendo na direcgiio desse ver mais fundo

e melhor sobre uma problemdtica que ele deve ser exercido.

Nesse contexto, a pricica reflexiva decorrente do exercicio efectivo do

Conflito de Interpretagdes supde dois momentos essenciais:

1.

o momento da escwta do ontro, correspondendo i exploragio do antago-
nismo interpretativo, onde cada hermenéutica é analisada na sua espe-
cificidade prépria e apresentada no seu quadro teérico e conclusivo;

o momento do exercicio do didloge pessével, ou momento dialéctico, no
qual se evidencia, por um lado, o cardcter unilaterai das hermenéuticas
rivais em andlise e, por outro, se tenta desenhar uma posicio que, nio
sendo uma sintese superadora, 3 maneira de Hegel, é, todavia, uma
figura composta, onde se releva que a composigdo das duas hermenéuticas
rivais - em que uma se deixa ler através da outra ou com a outra - per-
mite uma visdo mais completa e profunda do tema ou do problema em
questdo.
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3. O dizer maximo sobre a realidade como finalidade do Conflito de
Interpretacoes

O conjunto das obras de Paul Ricoeur resulta do exercicio efectivo
desta posicio epistemoldgica. De facto, os seus textos sio construidos no sen-
tido da busca de compreensdo dos temas a que estdlo adstritos, através de um
processo hermenéutico, para o qual sio convocadas posi¢des rivais, quer da
histéria da filosofia, quer da coetaneidade, e a partir de cujo confronto Ricoeur
vai extraindo conclusdes com as quais tece as suas proprias posicoes.

Para além da obra sobre Freud, onde ganha firmeza substantiva expli-
cita, de entre os trabalhos ricoeurianos relevaria, como exemplos mais para-
digmiticos desta prdtica epistemoldgica, a trilogia Temps et récit'S e a obra ji
referida Soi-méme comme un autre.

Em Temps et vécit, Paul Ricoeur procura mostrar, por um lado, como a
historiografia se compreende melhor a si mesma se se deixar inscruir pela
narrativa de ficgdo e, reciprocamente, como a narrativa ficcional se enriquece
com as categorias da historiografia; por outro, como ambas, a historiografia e
a ficgdo, representam uma mediagio fundamental no aprofundamento da
questio da temporalidade que, tal como o mal, constitui uma fronteira que a
racionalidade humana, na sua constitutiva {initude, no consegue transpor,
directamente.

-

Em Soz-méme comme un antre, é a natureza da identidade da subjectivida-
de humana que estd no cerne da andlise e do debate; para pensar esta questdo,
Paul Ricoeur desenvolve um conjunto de dez estudos em que, paulatinamen-
te, vai confrontando duas hermenéuticas rivais: a que releva da tradigdo de
uma filosofia reflexiva, que toma o sujeito como problemdtica significativa, e
a que decorre da filosofia analitica, de tradigio anglo-saxdnica, centrada na
problemdtica da linguagem. A sua finalidade, di-lo ele, é ocupar um espago
“que se encontre equidistante de uma apologia do Cogito e da sua desti-
tuicio” 12,

O percurso realizado nesta obra niio quer mostrar a supremacia de nen-
huma das posicdes envolvidas no debate, mas tdo-s6 por em evidéncia que

18 Paul RICOEUR, Temps et Récit 1, Paris, Editions du Seuil, 1983; Tempr et Récir 11, Paris, Lditions du Seuil,
1984; Temps er Récit 111, Paris, Lditions du Seuil, 1985
19 Paul RICOEUR, Soi-méme conzme an antre, op. cit., p. 13.
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cada uma delas vai mais longe nas suas interpretagies, se se deixar interpelar
pela outra, e que a exploragiio dialéctica do seu conflito interpretativo permi-
te continuar a insistir na compreensdo da natureza da subjectividade humana,
mesmo que seja para reconhecer que ela estd, irremediavelmente, balanceada
entre o si-mesmo ¢ a alteridade.

Esta posigio epistemoldgica de Ricoeur, assente na exploraciio da
fecundidade do confronto de perspectivas rivais, ja funcionava nos seus trabal-
hos anteriormente 4 elaboragio da prépria ideia de Confliro Interpretative. O
caso mais flagrante dessa pratica corresponde a estratégia de diagndstico que
desenvolveu na sua primeira grande obra filoséfica - Le wolontaire et Iinvolon-
taive, de 1950.

Esta obra tenta compreender como € que o determinismo, subsumido
na ideia de involuncério, e a liberdade, sob a designagiio de voluntdrio, se com-
portam no interior do sujeito humano, nos processos de tomada de deciso.
Isto é, procura esclarecer quando cada um diz ew guers, en decids, o que é que
nessas expressdes reflecte a espontancidade da liberdade e os constrangimen-
tos inerentes ao facto de sermos seres incarnados e niio mera subjectividade
atdpica.

Embora nessa época e nessa obra Paul Ricoeur esrivesse preocupado
com os mecanismos internos determinadores da vontade e nfio com as cir-
cunstincias histéricas e culturais da accio em geral, como vird a acontecer
depois, nfo quis, contudo, realizar a sua andlise apenas confinado & conscién-
cia; quis, igualmente, assumir o corpo. Por isso, a compreensio que desenvol-
ve do acto voluntirio nfo se restringe aos dados fenomenolégicos advenientes
do plano estritamente transcendental, de costas voltadas para o conhecimento
empirico sobre o corpo e sobre o psiquismo. Pelo contririo, Ricoeur convocou
para a andlise as posi¢Bes cientificas relevando daquele tipo de conhecimento
e fé-las entrar, também, na compreensio do fenémeno da vontade, através do
método do diagndstico, criando um lugar-fronteira onde poderia reunir os ele-
mentos informativos, provenientes da fenomenologia pura da consciéncia e os
que eram oriundos do campo objectivo do tratamento empirico do corpo. O
diagndstico representa, assim, a primeira figura da interpretacdo ¢ o primeiro
esbogo de um confronto interpretativo. Correspondendo a uma reapropria¢io
reflexiva dos dados das ciéncias empiricas, ele ji denuncia a vontade ricoeuria-
na de explorar o confronto de pontos de vista para compreender mais profun-
damente as situagdes.
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Numa imagem sugestiva, Mary Schaldenbrand classifica o exercicio
filoséfico de Paul Ricoeur como uma estratégia metafdrica®®. Interpretando a
sua sugestdo, poder-se-ia dizer que, assim como a metdfora dd a ver novos sen-
tidos e novas relagoes na realidade, por aproximar entre si campos semanticos
divergentes, assim também Paul Ricoeur, ao aproximar posigdes tedricas
heterogéneas, contribui para uma visio mais profunda das questdes e das
temdticas, pondo a descoberto novos caminhos de interpretagio possiveis para
elas.

E por esta perspectiva epistemolégica e pelo valor que ela confere ao
momento metodolégico do exercicio do pensar e da constitui¢do do saber que
a hermenéutica de Paul Ricoeur se contrapde & perspectiva de Heidegger.
Ricoeur chama ao seu percurso filoséfico via longa em oposi¢io ao que desig-
na como via curta do pensamento heideggeriano, salientando que o seu pro-
cesso de pensar nio quer fechar-se no enclausuramento estricamente filoséfico,
que considera estéril e historicamente deslocado, pretendendo, pelo contririo,
entrar em debate com todo o processo de constituigiio cultural do saber?!. No
cerne da posi¢io de Paul Ricoeur estd a sua convicgio de que a filosofia nio
comega nada a partir de si mesma. O trabalho filos6fico s6 se realiza se a filo-
sofia se abrir ao imenso mundo da nio-filosofia, nomeadamente, ao discurso
poético, nio numa aticude indiscriminadora que misture filosofia e ndo-filo-
sofia, mas sim no reconhecimento da existéncia e do valor préprio de outros
tipos discursivos ou de outros jogos de lingnagem, com os quais € necessirio e
fecundo dialogar.

O Conflito de Interpretagies, a0 mostrar o cardcter unilateral de qualquer
interpretacio, postula, entdo, a necessidade epistemolégica do estabelecimen-
to de uma relacdo entre o préprio ¢ o alheio, na procura do saber, revelando,
por isso, que o oxtro é o caminho inevitdvel para a construgdo de uma verdade
comum mais enriquecida.

20 Mary SCHALDENBRAND, “Metaphoric imagination: kinship through conflict”, in C.E. REAGAN
(ed.), Studies in the Philusopby of Pani Ricoenr, Athens-Ohio, Ohio University Press, 21984, pp. 57-81.
Desenvolvi este principio de leitura no meu trabalho de doutoramento: Fernanda HENRIQUES, Fifosofia
e Literatura. U pereurso hermenéutico comn Pawl Ricoerr, ﬁvoru, Universidade de ﬁvorn, 2001,

21 A respeico desta interpretagio ricoeuriana de Heidegger, ver especialmente: Paul RICOEUR, Le Conflit
des interprétations. Essais d berménentique, Paris, Seuil, 1969.
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4. A ambiguidade trigica como significagio epistemoldgica do
Conflito de Interpretagbes

No fundo, o Conflito de Interprelagies, como posicio epistemoldgica,
aponta numa dupla direcgio:

+ por um lado, pelo seu contexto de emergéneia —a inescrutabilidade
conscitutiva da questio do mal para a razio humana — denuncia a
impoténcia da racionalidade para constituir um saber totalmente
unificado, pondo em evidéncia os limites do processo racional, cujo
desenvolvimento s6 se pode realizar acravés da aceitagfio de um cons-
titutivo ndo-saber como ponto de partida e no horizonte de uma
dialectique a synthése ajournée;

e por outro lado, corresponde a uma profunda vontade e conflanga no
sentido e nas possibilidades da razdo que, quando se entrega, sem
reservas, ac debate e 4 argumentagio, atinge plataformas fecundas de
compreensio da realidade.

E nesta ambiguidade do Conflite de Interpretaes que reside o seu signi-
ficado trigico, sendo rambém dela que, no meu entender, deriva aquilo que
designo como a raiz dramdtica da textualidade de Paul Rlcoeur?2, que &, afi-
nal, a face visivel do sentido trdgico do seu filosofar.

Na verdade, o conflito e 2 tensio sfio as estruturas dinamizadoras, 0s
pilares, das obras ricoeurianas e, como ji disse, o seu exercicio hermenéutico
consubstancia-se, de uma ponta  outra dos seus textos, como a exploragio da
fecundidade do conflito interpretacivo. Isto €, o texto original, que ele vai
construindo como aquele onde se dizem as suas ideias e as suas categorias filo-
séficas, € sempre o resultado da composigio de outros textos que estdo entre si
numa relaciio de oposiciio e de exclusio reciproca; niio se trata apenas de rela-
cionar situacbes tedricas diferentes; o trabatho hermenéutico de Ricoeur
ocupa-se, antes, em fazer funcionar, no mesmo espago temdtico, posi¢des anta-
gbnicas e extrair significagio desse mesmo antagonismo. A sua atitude —e a
prética correspondente — decorre do reconhecimento de que ¢é na prépria
existéncia de conflito interpretativo que se inscreve a significagfio profunda de
uma realidade sempre excedentdria em relagiio as possibilidades discursivas.

22 Remeto de novo para o meu trabathe de doutoramento, jd referido, onde desenvolva, sistematicamente,
esta incerpreraglio,
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Que haja interpretagdes opostas e tensdes interpretativas é para ele o indica-
dor mais consistente do dinamismo reciproco do ser e do pensar, no processo
de construir significacdes.

Por essa razéio, os seus textos ganham muitas vezes a forca da visibili-
dade, como se fossem cenas dramdticas. A este respeito ¢ em ordem a Temps er
récit, diz Jean Greisch o seguinte:

“E quase um concerto a quatro vozes que se faz ouvir, porque, de um capi-
tulo para o outro, muda-se de interlocutores. Tudo se passa como se o
Autor desenvolvesse todo o seu engenho e toda a sua virtuosidade para
defender a sua causa perante um piblico em cada caso diferente: por vezes
jd parcialmente ganho para a causa, por vezes reticente, e por vezes quase
hostil.”23

Embora aquele autor, profundo conhecedor da obra de Ricoeur, esteja
a evocar, ndo a encenagdo teatral, mas o ritual juridico dos tribunais, o que fica
claro do seu texto ¢, por um lado, a ideia de uma ritualizagio do discurso que
se expde visualmente e quer obter uma eficdcia real, pela persuasio sobre um
auditério, e, por outro, a perspectiva da existéncia de um piblico, que é neces-
sdrio conquistar e, por isso, em relaciio ao qual € preciso argumentar, Também
Francois Dosse foi sensivel a estratégia de encenagio de Temps er récit, explici-
tando que, sob a aparéncia de uma retdrica cldssica, esta obra manifestava
momentos em que o ver era a categoria convocada, privilegiando o que ele
designa como cenas dialigicas, nas quais faz dialogar autores nfio contempori-
neos24.

Penso que a raiz desta atitude de Paul Ricoeur, a da criagdo de cenas
dialégicas de conversagio entre autores afastados no tempo ou nas interpre-

23 Jean GREISH, “Les métamorphoses de la narrativicé. Le récit de fiction selon P.Ricoeur et le cinéma selon
G. Deleuze”, Revire des Sciences Phitosaphigues er Théulogiques, 1(69), Paris, 1985, pp. 87-100, p. 87.
24 “Louvrage semble classique dans sa manitre professorale de dérouler I'histoire de la pensée confronté au

temps depuis Aristote. Ce n'est pourtant pas le cas: Ricoeur privilégie des scénes dialogiques dans
lesquelles il fait dialoguer entre eux deux aureurs non contemporains comme Augustin et Aristote” — E.
DOSSE, Paul Ricoenr, op.cit., p. 351. Esta idein da conversacio criangular, bem como a da retérica
cenogrifica com que se organiza a argumentagiio sio, realmente, uma sistemdtica na texcualidade
ricoeuriana ¢ ji hd muito que, de algum modo, Michel Philibere o tinha sugerido, com a seguince
associagio: “A instituigio do coldéquio a trés, conforme o uso das trilogias e dos tripticos, assinala uma
dimensio de Ricoeur que marcard a sua obra de uma ponta i outra e tem uma origem mais longinqua que
a retdrica escolar. Vejamos: se Ricoeur se aproxima de Kant, de Descartes, de Hegel, nunca vai s6;
acompanha-o Husserl, Espinosa ou Kierkegaard.”Cf. Michel PHILIBERT, Paw/ Ricoenr o la liberté selon
Fespérance, Paris, Editions Seghers, 1971, p. 7.
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tacdes que sustentam, encronca na razio epistemolégica de considerar que sé
a comunicagio possibilita o conhecimento verdadeiro ou, dito de outra manei-
ra, que a verdade ndo é passivel de uma pesquisa solivdria.

Penso ser esta vontade de filosofar em comum que conduz a retdrica argu-
mentativa de Ricoeur, dando a forca da visualizaciio aos confrontos de perspec-
tivas, que ele institui no exercicio da argumentagiio. Neste contexto, conside-
ro legitimo interpretar a sua actividade de comentador como um menernr de jer,
isto €, como alguém que conduz o apatecimento em cena das figuras que em
cada momento podem estabelecer o didlogo mais proficuo.

Mariano Pefialver aborda esta questiio, do modo de relagio dos textos
de Ricoeur com outros textos, numa perspectiva que pode fornecer elementos
de legitimagio do que designei como estratégia dramdcica, mas que, contudo,
acentuando no pensamento ricoeuriano um pendor continuista, acaba por con-
figurar uma leitura, de certa maneira, oposta 4 minha. Ele classifica o pensar
de Paul Ricoeur como mm pensamento da intercepgdo, dirigido por uma intencio-
nalidade de preservagan da continuidade na diferenga?3.

A arriculaciio entre pensamento da intercepciio e preservacio da conti-
nuidade na diferenca é directa, e Pefialver {d-la assentar, para além de outras
razdes, na perspectiva mediadora que atribui aos textos de Ricoeur, Esta ideia
de mediacio € feliz e fecunda se for entendida como reconhecimento da pré-
pria forga das mediagBes, enquanto representam a exploragio de possibilida-
des novas e diferentes de articulaciio de textos e, porventura, também para
fazer ver que o pensar ndo ¢ mais do que uma actividade mediadora, ou seja,
a exploragio de possibilidades escondidas nos discursos j& produzidos.

O que me afasta da posi¢io de Mariano Pefialver é o facto de, no meu
entender, este autor nZo dar a devida relevincia & forga prépria do negativo na
estrutura ¢ na dinimica discugsivas ricoeurianas € no fundo dramdtico que tal
forca da aos seus textos; é interessante, todavia, notar que numa apreciacio
global das obras La Métaphore Vive e Temps et récir Mariano Pefialver expressa-
se no sentido de evidenciar todo o dramatismo que as alimenta, dizendo:

25 Mariano PENALVER SIMO, "Paul Ricocur y las meciforas del ciempo”, in T. CALVO MARTINEZ y R.
AVILA CRESPO {eds), Paul Ricoeur: los cenmivios de b interpretacidn, Barcelona, Editorial Anchropos, 1991,
P 333-366. Esta caracterizagio do pensar ricoeuriano como um pensar da intercepgio é feito por
referéncia no pensamenta dx recolecgiio de Gadamer e 20 pensamento da disseminagio de Derrida (p.347).
Neste crabalho M. Pefnlver recoma o seu texto de 1978: La biisqueda del seuticho en ef pemsamiento de Panl
Ricoeur, Teoria y preciiva de la conprensidn filvsifica de mr discurso, Sevilha, Publicaciones de la Universidad
de Sevilha, 1978,
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Um pensamento sem elipses, sem descontinuidades, quase uma metdfo-
ra do tempo, apresenta-se, ele proprio, como uma narrativa dramatizada do
pensar, como uma cena onde falam os discursos como “uma construcio de
intriga”, onde se promove a sua intercepcio deixando descobrir os seus
conflitos, as suas exclusdes ¢ as suas incoeréncias. (...). E o final nunca estd
a mio porque ndo estd na conclusio. O leitor-espectador-actor nunca
poderd compreender o desenlace do conflito sem “representar” todas as
peripécias da “ac¢do.””26

Do meu ponto de vista, ¢, exactamente, a entrega filoséfica aos ventos
do Conflito de Interpretagies que a obra de Paul Rlcoeur patenteia que pde de
manifesto a sua esperanga na fecundidade ¢ na forca do negativo como trabal-
ho da razio e marca a sua actividade de filésofo com o sinal do trigico, isto é,
descreve o fazer filoséfico como uma aposta no sentido que, todavia, apenas
pode funcionar como horizonte do pensar ¢ jamais pode ser dito num saber
Gltimo. Ou, nas palavras de Ricoeur, o sentido unificado, tal como a ontolo-
gia, “{...} est bien la terre promise pour une philosophie qui commence par
le langage et par la réflexion; mais comme Moise, le sujet parlant et réfléchis-
sant peut seulement I'apercevoir avant de mourir.“27

IT. O assumir da alteridade ao nivel do viver: a figura do trdgico
na dindmica do agir

Desde o inicio da sua prética filoséfica que Paul Ricoeur se centrou na
questdo da ac¢io. O seu grande projecto filoséfico foi concebido sob a desig-
nacdo de Filosofia da Vontade ¢ pretendia ocupar um campo filoséfico que, ao
tempo, apenas era tratado pelo marxismo28. Para este filsofo era um facto
estranho e, simultaneamente, interpelador, que a linha de investigacio feno-
menolégica de Merleau-Ponty, por quem ele nutria uma profunda admiragio,
continuasse apenas centrada na temdtica da percepgio, deixando, totalmente,

26 M. PENALVER SIMO, "Paul Ricoeur y las meciforas del tiempo”, op. ¢it., p. 351.
27 Paul RICOEUR, Le Conflit des interprétations. Essais dberménentique, Paris, Seuil, 1969, p. 28.
28 Ricoeur refere, a titulo de exemplo anedético, que quando foi ensinar pela primeira vez para os Estados

Unidos, nos anos 65-70, corria uma graga que consistia em dizer “praxis’,, mot allemand qui signifie
‘revolution’™. “De la volonté i l'acte. Un entrecien de Paul Ricoeur avec Carlos de Oliveira” in C.
BOUCHINDHOMME Ee R. ROCHLITZ (orgs.) Temps et #écit de Panl Ricoenr en debar, Paris, Les Editions
du Cerf, 1990, p. 18.
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a descoberto o dominio do agir22. Este espaco em aberto da praxis mobilizou
os interesses de Ricoeur, cujo trabatho procurou activar * (...} uma grande tra-
dicio da praxis em filosofia que vinha de Aristételes e que desernbocava,
simultaneamente, numa ética e numa politica”39,

Um olhar atento e discriminador sobre a obra ricoeuriana permite, na
verdade, detectar, por um lado, a centralidade da preocupagiio com a acgdo
humana, ao longo da diversidade dos seus escritos, €, por outro, que essa pre-
ocupacio ¢ de natureza complexa, querendo atender s diferentes dimensdes
da praxis e manter no centro da atencfio que ela tem sempre implicagBes ao
nivel do espago pablico, ou do viver em comum.

Para se poder dar conta desta situagio, tomemos em consideragio dois
aspectos do trabalho textual de Paul Ricoeur — a evolugio do seu projecto da
Filosofia da Vontade e as temdticas abordadas palos seus textos.

Sobre o primeiro aspecto, o da evolugio do seu projecto da Filosofia da
Voutade, diz ele, na sua autobiografia intelectual, a propésito da sua grande
obra, a trilogia Temps et récit, como redireccionalizagiio da sua investigagio para
o campo pritico e do papel que nesse percurso desempenha a narrativa:

“Eu explico-o0, retrospectivamente, da seguinte maneira: em primeiro
lugar, pode-se ver aeste interesse o ressurgir sob outro nome do proble-
ma que foi o meu primeiro dominio de investigagdo, a vontade, tendo em
conta esta imporrante diferenga — antes, a vonrade definia-se, prioritaria-
mente, pela sua intengiio, a que chamava, outrora, projecto, e a acgio defi-
ne-se pela sua efecruagio, portanto, pela sua insergiio no curso das coisas
e pela sua manifestagiio piiblica. A isto, acrescenta-se a segunda diferenga,
a de a vontade poder ser solitdria (...) e a acgiio nilo, porque implica inte-
racgio e insercio nas instituigBes e relagdes de cooperagiio ou de compe-
tigfio,"31L

Importa chamar a atengfio, nesta citagiio, para duas coisas:

» a primeira consiste no reconhecimento feito pelo autor de a sua
investiga¢iio se manter no plano prético;

* 2 segunda, refere-se ao facto de a trajectéria evolutiva da sua con-
cepeio do plano pritico ser apresentada no sentido de propiciar uma

29 CE. Lhidkem, pp. 17-18.
30 {hiden, p. 18,
31 Paul RICOBUR, Réflexion faite, Paris, Editions Bspric, 1995. p. 52,
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compreensio do agir humano, no quadro da sua relagfio inter-subjec-
tiva e institucional, e pelo seu cardcter de poder efectivo sobre o
curso do mundo.

Esta evolugfio da concepgiio ricocuriana do plano da prasxis estd espelha-
da nas diferentes temdticas que ocuparam a sua produgio textual, ao longo dos
mais de trinta anos que separam a sua obra sobre a vontade, Le volontaire et 'in-
volontaire, da trilogia sobre o tempo e a narrativa, Temps er vécit, onde, umas
vezes mais circunstancialmente, outras menos, vai desenvolvendo as suas
reflexdes em torno das implicages éticas e politicas do agir, bem como do
papel do politico na determina¢iio do humano como totalidade, ou, como
Ricoeur dird a seu tempo, do humano como ser que age e padece. Sdo exem-
plos paradigmadticos do que referi:

* o texto escrito a propésito do acontecimento de Budapeste, Le para-
doxe politigue3?, que ndo s6 € a estrutura matricial do pensamento
ricoeuriano a respeito do tema do politico, como é um texto de
referéncia incontorndvel para quem se dedica a filosofia politica, na
contemporaneidade;

* o conjunto dos textos que foram publicados no primeiro volume da
trilogia Lectures®> | subticulada Awtonr du politigie, na qual estio reu-
nidos alguns dos seus textos sobre as questdes politicas e éticas, e
que demonstra como Ricoeur ia aprofundando a sua investigagio
nesta drea, paralela e subterraneamente, a outras publicacdes de
maior relevo, que ia fazendo.

Patenteiam o mesmo interesse de Paul Ricoeur pelas implicacdes
publicas e politicas do agir humano os seus escritos dos anos 90, em torno da
ideia de justica, e que tiveram publicita¢io conjunta em duas obras, Le Juste e
Le Juste 234, Bstes trabalhos, paulatinamente construidos no quadro do
Conflito de Interpretagies, ddo bem a medida do esfor¢o ricoeuriano para pensar
a ac¢do dentro do que se poderia designar por via longa de confronto com as
suas diferentes determinagdes constituintes, sempre no horizonte de que, tal
como o pensar, também o agir se faz com os ontros e, algumas vezes, a partir dos

0ntros.
32 Paul RICOEUR, Histaire et vérité, ap. cit ., pp. 260-285.
33 Paul RICOEUR, Lecrires, 1,2,3, Paris, Seuil, 1991, 1992, 1994,

34 Paul RICOEUR, Le Juste, Paris, Editions Esprit, 1995: Le Juste 2, Paris, Editions Esprit, 2001.
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Dentro desta linha de referéncias, néio é possivel deixar em branco a
Gltima grande obra de Paul Ricoeur, La mémoire, I'histoire, loubli, que, debai-
xo do imenso aparato de erudigio que a consubstancia, tem uma preocupagao
central com a questdo do perdio como sendo, porventura, uma das mediagBes
que nos restam para, SEM esquECErmos os crimes e as vitimas, podermos,
ainda, dignamente, viver em comum?>3.

Esta concepgiio ricoeuriana da praxis leva um dos imporrantes comen-
cadores [ranceses da sua obra, Olivier Abel®6, a considerar que a questio do
mal, fio e fulcro do seu pensar, como se viu, é tratada por Paul Ricoeur segun-
da duas direcgdes:

 uma, que se aém ao aprofundamento do nivel pessoal, da responsa-

bilidade moral e da imputagio penal;

* outra, que se preocupa abertamente com a perversdo politica das ins-

rituicBes totalivdrias.

A dindmica do agir

A compreensio da perspectiva ricoeuriatia sobre a praxis, neste contex-
to de vida em comum ou de viver em comum, passa pela identificagio de qua-
tro conceitos: o de conflito, o de negociagdo, o de compromisso € o de reconciliagdo.
Estes conceitos sio inerentes quer as relacSes de cada um consigo préprio, quer
is relagdes interpessoais, quet, por fim, as relagdes institucionais.

Para Paul Ricoeur, o conflito é inerente ac agir humano, sendo a
dimensio conflitual da accio directamente proporcional a complexificagio das
sociedades, uma vez que tal dimensdio decorre da concurso de duas determi-
nacdes: por um lado, o facto da pertenga miltipla de cada pessoa a papéis,
interesses, direitos e deveres diversificados e, muitas vezes, antagdnicos, e, por
outro lado, o facto de nilo ser concebivel pela racionalidade humana nenhuma
metacategoria perfeita e inapeldvel, capaz de resofver cada situagdo sem um
elemento residual. Isto &, o modo como Ricoeur concebe a acgio humana niao
a subtrai & dindimica do Conflito de Interpretagdes, que aquele filésofo estruturou,
para a construgdo do saber e para o exercicio do pensar, por isso, também no
plano do agir nio hd unidade concebivel de verdade, unidade que pudesse ser

35 Paul RICOEUR, Lo nicmaire, Phistuive, Foubli, Paris, Seuil, 2000, Este texro tem, & men ver, um [exto
macricial prececdence: “Le pardon peut-il guérir?”, Esprit, 210, Paris, 1995, pp. 77-62.
36 Oliviesr ABEL, Pas/ Ricocnr, L prowesse e lu rigle, Paris, Michaton, 1996.
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materializada numa hierarquia estdvel e irrefutdvel de valores de referéncia.
Para Paul Ricoeur, o pior dos males, ou seja, o mal do mal, é, exactamente,
toda a tentativa de unificacio total ou de totalizacio, seja no plano do saber,
seja, mais ainda, na esfera do agir. Di-lo de uma forma categérica, no seu noti-
vel artigo La liberté selon lespérance:

“0 mal verdadeiro, 0 mal do mal, nfio é a violagio de um interdito, a sub-
versdo da lei, a desobediéncia, mas sim a fraude na obra de totalizago.
(...) se o mal do mal nasce na via da totalizagio, ele s aparece numa pato-
logia da esperanca, como a perversdo inerente a problremdtica da reali-
zacio plena e da rotalizacio. Para o dizer de uma forma sintética, a verda-
deira maldade do ser humano s§ aparece no Estado e na Igreja, enquanto
instituicBes de congregacio, de recapitulagiio, de totalizagio.”>”

Importa-me salientar nesta posi¢io de Paul Ricoeur duas perspectivas,
independentes ¢ complementares; de uma parte, a ideia de que toda a unifi-
cagio total é, em virtude da natureza complexa da realidade e da finitude da
razio humana, uma afirmacfio unilateral, representando, por isso, uma posi¢io
excluente, que deixa de fora a multitude de diferengas que constituem as dind-
micas reais; além disso, e complementarmente, a dendncia feita no texto sobre
a raiz dos fundamentalismos, quer sejam religiosos, quer sejam politicos.

Em razio do que ficou dito, s6 resta ao agir humano enfrentar a sua
natureza conflitual e gerila pela negociagio e pelo compromisso.

Convém, antes de mais, explicitar que nenhum destes dois conceitos
tem qualquer carga pejorativa, nem aponta para nenhum tipo de rendncia
impotente; pelo contrdrio, eles relevam de um olhar discriminador e realista,
assentando na ideia de que os seres humanos sdo capazes, ou seja, t€m capaci-
dade para se assumirem como responsaveis e imputdveis.

£ esta ideia de capacidade que alimenta todo o discurso argumentativo
de Soi-méme comme un autre. Ser capaz, explicita Ricoeur no Prefdcio dessa obra,
é poder dizer ex posso, sendo que o ex posso se deixa desmembrar ao longo de Soi-
méme comme un antre em quatro dimensdes: posso falar, posso fazer ou agir, posso
narvar, posso ser imputdvel, T da conjunco destas esferas da capacidade humana,
que representam o seu poder de fazer ou a sua possibilidade de iniciativa, que
se configura a identidade de cada ser humano como um ser que age e sofre.

37 Paul RICOEUR, Le conflit des interprétatios. Essais ¢ herméneutique, Paris, Seuil, 1969, p. 414.
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Paul Ricoeur pensa a questdo da negociagiio e do compromisso no qua-
dro da fronesis aristotélica, que os latinos traduziram por prudéncia, mas que
o hildsofo francés prefere craduzir por sabedoria prdtica (sagesse pratigue) ou por
sabedoria de julgar on de apreciagdo ( sagesse de jugement)®S, definindo-a nestes ter-
mos:

" A sabedoria de julgar ou de apreciagiio (sagesse de jugement) consiste em
elaborar compromissos frégeis onde se crata de decidir menos entre 0 bem
e o mal, entre o branco e o preto, e mais entre 0 cinzento € o cinzento ou,
em caso altamente trdgico, entre 0 mal e o pior."3?

Tomando como conrexto a rotalidade da obra ricoeuriana, pode-se ver
nesta ideia de sabedoria de jiulgar on de apreciagio « ressonfincia da sua perspec-
tiva de uma liberdade em situaciio, prépria de um sujeito que, por ser incar-
nado, nfio é pura espontaneidade.

Um outro aspecto que interessa afastar dos conceitos de negociagio e de
compromisso € o de fatalidade. Na verdade, embora insista na ideia de que a
vida em comum resulta de compromissos {rigeis e de negociagdes dificeis,
Ricoeur considera que o ser humano é portador de um projecto de reconciliagdo
que, no fundo, assegura o sentido de cada deciso. Esta ideia de reconciliaggo
possivel tem, apenas, o valor de horizonte ou ideia-limite, isto é, representa algo
inacessivel & realizagfio histdrica, mas, contudo, € eficaz no plano da convicgio
e das motivagBes do agir.

Tal horizonte enrafza-se¢ na perspectiva ricoeuriana da prioridade da
afirmacio ou do sentido sobre 0 nada ou o absurdo, sendo, indiscutivelmente,
a convicgao radical do seu filosofar e a razio Gltima de compreensiio da sua opgio
pela Hermené@utica como Filosolia. Na realidade, partic do facto da afirmagdo
como grigindria corresponde a instituir uma descontinuidade ¢ mesmo uma
ruptura entre o sentido e a consciéncia dele e, simultaneamente, reconhecer
que a constitui¢io do sentido nfio resulta da reflexividade; ao invés, é cada
subjectividade que dd conta de si sempre jd posta no sentido e, nessa medi-
da, a tarefa reflexiva enconcra-se, 2 partica, sujeita ao circulo receber-decifrar
ou crer-compreender, deflinindo-ge, assim, como uma hermenéurica, ou seja,
como uma actividade interpretativa na qual o sujeito que interpreta estd, irre-

38 Cf, Paul RICOEUR, Le_Juste, p. 219.
39 1bickem, p. 220.



A dlferidade e o fragico na filosofia de Paul Ricoeur

265
SRR (OTIRRE Y

mediavelmente, implicado na interpretacgio, e esta desenvolve-se como uma
tarefa de dilucida¢io conceptual a partir de um enraizamento insuperdvel de
opacidade. A originaridade ou a prioridade da afirmacio é fonte de alimento
para o pensar, conferindo-lhe uma significa¢io positiva, mas, em contraparti-
da, condiciona a discursividade humana, por um lado, a comecar sempre 7z
medias res e, por outro, a conceber uma unifica¢io total apenas a titulo de uto-
pia.

Nesta medida, convém sublinhar que, apesar do fundo de esperanga
que sustenta o modelo ricoeuriano de pensar, é no interior de uma tarefa
intrinsecamente frigil que a vida humana se pode conceber e projectar, pelo
que as ac¢oes, pessoais ou colectivas, sdo comandadas pela incerteza e pela
marca inelutdvel do trigico. Numa entrevista a Roger Pol Droit, de 199140,
Ricoeur comenta deste modo o nosso viver em comum: “A Cidade é, funda-
mentalmente, perecivel (périssable - mortal). A sua sobrevivéncia depende de
nés.” E no quadro desta afirmacio que ganha sentido a sua adopgio do prin-
cipio de responsabilidade de Hans Jonas, cuja amplitude alarga, englobando
nele a ideia de que temos de nos reconhecer encarregados de proteger a fragi-
lidade das sociedades humanas e das democracias.

Toda esta forma de pensar o viver em comum estd patente na maneira
como Paul Ricoeur tem trabalhado a sua concepgdo de vida moral, cuja espe-
cificidade resulta, por um lado, da distin¢iio que faz entre ética e moral e do
modo como estrutura a sua relagiio ¢, por outro, de conceber a vida moral fora
dos quadros do individualismo e da privacidade, marcando-a, desde a origem,
como pertenga da vida ptiblica.

Etica e moral: definigio e relagio

Para Paul Ricoeur ¢ preciso distinguir entre ética e moral, embora
reconheca que nem a etimologia, nem a histéria do uso de ambas as palavras
o imponha, uma vez que as duas remetem para o campo dos costumes, a des-
peito de uma vir do grego (ethos) e outra do latim (mores). Por isso, diz ele:

“E por convencio que reservarel o termo ‘ética’ para o ideal (visée) de uma
vida realizada sob o signo das ac¢des consideradas boas e o de ‘moral’ para
o lado obrigatério, marcado pelas normas, pelas obrigagdes, pelas indi-

40 Cf., Le Monele, 29 de Outubro de 1991.
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cacBies caracterizadas, simulraneamente, por um efeiro de universalidade
e por um efeito de coacgdo (contrainte). 4t

No quadro desta distingio, em que ele préprio reconhece a conjungio
da heranca aristotélica, de uma perspectiva teleoldgica, e da heranga kantiana, de
uma perspectiva deontoldgica, propde uma arciculagio encre ética e moral, em trés
Momentos:

1. a ética tem predominio sobre a moral;

a perspectiva ética tem de passar pelo crivo da norma;

SN

sempre que a norma conduza a conflitos complexos, deve haver um
recurso 4 perspectiva do designio ético.

O que me parece resultar claro desta forma de propor a distingfio e a
articulacdo entre a esfera da ética e a esfera da moral € a ideia de uma confron-
tagfio dinfimica, ou de uma conflicualidade produtiva, em suma, a ideia de um
debate inevitdvel, mas fecundo, como motor do agir e do préprio pensar sobre
o agir. Na verdade, os tr8s momentos apontados por Ricoeur como fazendo
parte da estrutura relacional encre ética e moral descrevem uma circularidade
hermenéutica, mostrando a sua consticutiva inseparabilidade, ou seja, a sua
interdependéncia intrinseca. Interpretar o sentido dessa circularidade her-
menéutica significa reconhecer:

1. antes de mais, que as normas, ou 4s regras, nio sdo, em si, um

comeco; elas apenas dao forma empirica ¢ histérica aos principios
&ticos ou A sua intencionalidade: ou seja, a prescrigio restrita e coer-
civa radica num principio ou horizonte que a contextualiza, antece-
de e ultrapassa,

2. em seguida, a necessidade dessa, digamos, incarnagio histdrica dos
principios éticos, uma vez que, embora seja reconhecido como fun-
dante da moral, é, a0 mesmo nivel postulado, que o plano ético tem
de passar pelo crivo da moral, para se efectivar;
por fim, a prioridade que, neste modo de pensar a relacio entre érica

(W)

e moral, é conferida & ideia de abertura sobre a de fechamento, nio s6
pelas duas razbes antes anunciadas, como também pelo facto de se
propot a esfera érica como a estrutura de arbitragem dos conflitos
problemiéticos.

41 Paul RICOEUR, Lectares |, ap. cit., p. 256.
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Este modo de conceber a distingiio entre ética e moral pode ajudar a
compreender melhor o que atrids ficou dito, a propésito do caricter conflitual
do agir humano e da significa¢iio que af cobram a negociacdo e o compromis-
so, como modos de ultrapassar a solugfio trigica da accio.

Nesta medida, a sabedoria de julgar ou de apreciagio, que, como se viu, é
a expressio com que Ricoeur assume a fronesis de Aristéeeles, sendo ancorada
na ética e na sua capacidade de arbitragem, nos casos em que a estreiteza das
normas cria situag@es dilemdticas, quer ser uma forma de superar uma outra
sabedoria, também, herdada dos gregos — a da tragédia.

Lo préprio Ricoeur que introduz esta questdo no seu debate em torno
da ética, ao confrontar-se com a tragédia Antigona, de Séfocles, procurando
mostrar como a possivel abertura d considera¢iio da legitimidade da posicio do
outro, ou seja, a aceitacdo de que o outro pode ter razdo, permite pensar um
desfecho ndo fatal para o conflitod2,

Ricoeur explora a Antigona pela mao de Hegel, que pde em evidéncia
que a raiz do trigico, na pega de Séfocles, reside “(...) na estreiteza do Angulo
de empenhamento de cada uma das personagens™43, pelo que “sio bem duas

"4 Assim,

visdes parciais e univocas da justica o que opde os protagonistas
Creonte, assente numa perspectiva empobrecida e estreita do que deve ser ser-
vir a polis, apenas considera bom cidadio o que se articula com o seu governo
directo, deixando de fora o sentido da virtude da predade. Antigona assume a
posigio limite oposta a esta, rejeitando, enquanto sagradas, as leis da cidade e
s6 considerando como amigo o parente morto. Neste contexto, o trigico da
tragédia é a incapacidade que cada um tem de sair da unilateralidade e de
perspectivar de outra maneira e a partir de outras raizes a mesma situagio. O
dilema e a fatalidade ficam, por isso, ligados a limitagiio e a0 empobrecimen-
to proprio das leicuras fechadas.

No final da sua andlise da Antigona, Ricoeur estabelece um conjunto de
considera¢Bes que deixa claro o sentido da sua passagem pelo ensinamento da
tragédia; pergunta ele: “O que é que torna inevitdvel o conflito ético?” a que
responde “ndo somente a unilateralidade dos caracteres, mas a prépria unila-
teralidade dos principios morais confrontados com a complexidade da vida é

42 Cf. Paul RICOEUR, Soi-méme cone nn antre, pp. 281-290.
43 Lhidem, p. 284,
44 hidem, p. 285.
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fonte de conflitos”. No contexto desta leitura pode, pois, concluir que “(...) no
interior dos conflitos que a moral suscita, apenas um recurso 4o fundo ético
sobre o qual a moral se destaca pode suscitar a sabedoria de julgar em
situagio™3.

Etica ¢ Moval: os conferidos

Do meu ponto de vista, 2 importincia que a tragédia, nomeadamente
a Antigona, tem no pensamento €Lico ricoeuriano, advém-lhe cambém do facto
de o recurso a tal exemplo como paradigmdtico representar a outra importan-
te vertente da sua concepcdo ético-moral, a de projectar o agir no espago
piblico do viver comum.

A precedéucia do ético

Segundo a perspectiva de Ricoeur, como se acabou de ver, o que dd
alento a0 agir, o que marca a sua amplitude e dignidade € a sua intencionali-
dade ética, que Ricoeur define como sendo “o ideal de uma vida boa, com e
para os outros, em instituicdes justas™4¢, deixando totalmente explicito que o
ideal ético é concebido nos quadros de uma tripla preocupagio: a preocupagio
ou cuidado de cada um consigo mesmo, de cada um com os outros ¢ com as
instituicdes. Ricoeur procurard manter a especificidade de cada uma destas
trés preocupagdes, tanto no plano ético, como na sua passagem i esfera moral.
Assim, a dimensio rerndria da sua visdo ética € apresentada a partir de trés
especificacbes: a estima de 51 mesmo, 2 solicitude e o sentido de justica. Cada uma
destas especificacBes representa o correlato reflexivo da dinimica terndria da
intencionalidade ética.

A estima de 5i mesmo corresponde ao resultado do reconhecimento, por
parte do sujeito ético, de uma dupla capacidade — a capacidade de agir, inten-
cionalmente, ou seja, de escolher segundo razdes, € a capacidade de fuiciativa,
isto ¢, a possibilidade de introduzir mudancas no curso do mundo. Por isso,
“(...)a estima de si mesmo é o momento reflexivo da praxis: [porquel € ao ava-
Jiar as nossas accdes que nos avaliamos a nés proprios como sendo seu autof,
e, portanto, como sendo algo de diferente das simples forgas da natureza ou
simples instrumentos.™ 47

45 Lhidem, p. 290.
46 CF., por exemplo, Lectwres 1, p. 257
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Mas, diz Ricoeur, € preciso prestar atencdo ao que estd verdadeiramen-
te em jogo na estima de si mesmo e que nido tem nada a ver com um fechamen-
to ou encerramento na esfera egocéntrica. Nesse contexto, o filésofo escla-
rece que dizer “s7 mesmo (s0i) ndo é dizer eu (moi). O si mesmo implica alteri-
dade, para que se possa dizer que alguém se estima a si mesmo como um
outro™ 18,

Daqui que a soficitude, como momento reflexivo da segunda determi-
nagdo ética, a de desejar uma vida boa com ¢ para o5 outros, esteja implicada na
propria estima de si mesmo. A solicitude é 0 nome para descrever a reciprocidade
constitutiva da vida ética, sendo a amizade a sua figura mais acabada e perfei-
ta. A solicitude quer expressar o momento intersubjectivo da acgilo.

Que o ideal de vida boa postule a existéncia de instituigies justas signifi-
ca, por sua vez, o reconhecimento do cardcter piblico e politico do agir. A
exigéncia ética de instituicoes justas reflecte que o ético nio se esgota nas
relagBes interpessoais e precisa do momento institucional, onde a questio da
igualdade se defina e configure num esquema diferente do da amizade. Por
outras palavras, a intencionalidade ética s6 estd totalmente descrita, quando a
abertura ao outro ser humano nio se limitar a um face-a-face, ao que é conhe-
cido e estd préximo, mas se dimensionar no plano do distante e desconheci-
do, ou seja, supuser uma abertura @ cada um, a quem quer que seja.

Esta dltima dimensdo da intencionalidade ética marca a zona de cruza-
mento entre o ético e o politico; para Paul Ricoeur, tal como a verdade, tam-
bém a dinimica do agir descreve esferas que tém, simultaneamente, a sua
autonomia propria e as suas zonas de intercep¢iio, como € o caso das esferas
econdmica, ética e politica,

Este cruzamento entre o ético e o politico, no contexto da articulagdo
entre o ideal de uma vida boa e o ideal da justiga, é particularmente impor-
tante, porque é com base nesta perspectiva que Paul Ricoeur se vai enfrentar
com John Rawls, argumentando contra a possibilidade de uma concepgio
totalmente processual ou juridica da justi¢a. Em oposigao dialogante com este
ponto de vista, Ricoeur configurard a sua posi¢io de considerar que a justiga
se situa entre a esfera do legal e a esfera do bem 2.

48 [bidem, p. 258.
49 Cf. Paul Ricoeur, “Le juste encre le 1égal ec le bon”, in Lectures 1, ap. cit., pp. 176-195.
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A passagem da ética 4 moral

Segundo o pensamento de Ricoeur, o ideal ético tem de passar pelo
crivo da moral, comno se viu, e essa passagem, de acordo com a sua defini¢io
de moral, corresponde a um pensamento da acgfio, no quadro de dois requisi-
tos: o da universalidade e o da coacgiio ou constrangimento. A moral é da esfe-
ra da obrigagio e definese pelo seu cardcter normativo.

De onde vem ao ideal ético que, como diz Ricoeur, estd enraizado na
vida e no desejo>0, esta necessidade de passar ao plano moral?

Para ele € claro que a resposta a esta interrogagiio se situa na problema-
tica do mal, na sua figura de violéncia:

“(...) é por causa da violéncia que é preciso passar de ética & moral.
Quando Kant diz que nfio se deve tratar a pessoa como um melo, mas
como um fim em si, ele pressupde que a relagiio espontfinea do ser huma-
no ao ser humano &, precisamente, a exploragfio. Esta estd inscrita nz pré-
priz estrutura da interacgfio humana.”#!

Esta citagio dd conta da dimensdo critica do pensar ricoeuriano que ali-
mentado, embora, pela ideia do bem e da prioridade da afirmacio sobre o
negativo ou do sentido sobre o absurdo, se situa sempre, todavia, no plano
recuado de quem se deixa instruir pela significa¢io das figuras histéricas da
cultura humana e, a partir desse recuo de aprendizagem, elabora uma forma
de compreensio reflexiva que compbe e dialectiza, critica ¢ conviggdo. A sua con-
cepgio érico-moral ¢ um exemplo paradigmatico desta composigde, deste misto,
entre critica e convicgio. Inquietado, existencial e ontologicamente, pela pre-
senca inexpugnivel ¢ escandalosa do mal, Paul Ricoeur procura que a sua filo-
sofia da acg¢fo, por um lado, identifique e assuma o mal, e, por outro, for-
mule o pensdvel possével para o contornar ou minimizar,

Dai que o plano moral tenha de se impor pela normatividade que, nio
obstante ser limitativa, se mostra como a alteridade incontorndvel de um ideal
humano de bem viver:

“Perance as mileiplas figuras do mal, a moral exprime-se por interdigBes:
‘Tu ndio matards’, “Tu nflo mentirds', etc. A moral, neste sentido, € & figura
quee reveste a solicitude perante o violéncia ¢ a aueaga de violtncia. A todas as

50 Cf. Paul RICOEUR, “De ln morsl & 'échique et aux échicues”, in Le Juste 2, op. cit., pp. 3568,
51 Paul RICOEUR, Lecswres 1, ap. cit., p. 261,
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figuras do mal, da violéncia, responde a interdi¢io moral. E af, sem davi-
da, que reside a razfo tltima para a forma negativa da interdigio ser inex-
pugnivel,”32

Nesta medida, a passagem pela moral nio representa o empobrecimen-
to da ética, mas a sua contextualizacio necessdria, na cultura e na histéria,
como se fosse uma espécie de via longa da vida activa.

Essa contextualizagio, como Ricoeur adverte, na linha da heranga kan-
tiana onde escolheu situar-se, tem de se dimensionar, no entanto, no ideal de
universalidade que, de alguma maneira, representa o horizonte de amplitude
que compensa a estreiteza da regra. Assim, toda a regra tem de ser formulada
no quadro do Imperativo Categirico de Kant: “Age de tal modo, que a mdxima
da tua conduta possa ser convertida em regra de ac¢do universal”. Ricoeur vé
na formulagio deste imperativo, nomeadamente, na sua segunda expressio:
“Age de tal modo, que trates a humanidade, na tua pessoa e na dos outros, ndo
como um meio, mas como um fim”, como referia o texto atrds citado, a res-
sonincia do ideal ético da selicitude, vanto mais que considera profundo o
parentesco entre o Imperativo Categirico de Kant e a Regra de Onro: *Nio fagas
a0s outros o que nio gostarias que te fizessem a ti” ou, na sua versdo afirma-
tiva - “Faz aos outros o que gostarias que te fizessem a ti”.

O retorno da moral a ética

O pensamento ético de Ricoeur faz, no seu momento moral, um longo
caminho com Kant. Afasta-se, contudo, dele a propésito da semdntica do con-
ceito de universal.

Para Kant o formalismo ético era total e significava o dominio puro do
pensamento transcendental, ao nivel da razio prdtica. Por isso, para Kant, o
conflito entre os deveres ndo era pensdvel. Ndo é assim para Ricoeur, para
quem o cardcter limitativo da norma, confrontado com o seu ideal de univer-
salidade, pode criar situagdes dilemdticas — como evidencia o exemplo poéti-
co de Antigona. Nestas situacdes, s6 um recuo ao plano ético e ao seu ideal de
vida boa pode ajudar a superar tais situagdes, permitindo uma deliberagio
que, no entanto, como se viu antes, € sempre um compromisso {rigil e, mui-
tas vezes, uma escolha que tem de ser feita entre 0 mal e o pior, demonstran-

52 hidemn, p. 262.
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do que toda a acgiio humana se desenrola no horizonte do trdgico, sendo isso
que faz, simultaneamente, a sua grandeza e os seus limites.

O caso mais paradigmdtico desta situa¢iio parece-me ser o do confron-
to entre o icdeal de universalidade dos direitos humanos, em toda a sua laritu-
de — nomeadamente, os direitos das mulheres como direitos humanos — e a
defesa, também ela universal, das diferencas culturais, como valores inaliend-
veis. £ no quadro deste ¢ de outros dilemas que Ricocur propde a ideia de
“universais em contexto ou universais potenciais ou incoativos”, de modo a
que se possa articular a universalidade e a historicidade.

Este retorno obrigatério da moral A ética, no caso da conflitualidade
dilemdtica das normas, no horizonte do qual Paul Ricoeur d4 corpo  perspec-
tiva de sabedoria de julgar on de apreciagio (sabedoria pritica) como alternativa
a uma solugdo trdgica das sitnagBes, s6 é compreensivel no contexto do papel
que a imaginagdo representa na racionalidade ricoeuriana, nomeadamente, na
questdo da acgiio. A imaginagfo € a dimensfo da racionalidade que permite “a
investigacio do possivel”, como Ricoeur diz reioteradamente, Por isso, cabe-
lhe a capacidade e a fungiio de procurar pensar, para 14 do existente, a possibi-
lidade de outras formas de viver e de ser. No caso particular dos dilemas do
agir, € a imaginaciio de cendrios possiveis de saida que alimenta o papel da
sabedoria de julgar on de apreciagdo, em cada situagio.

O valor da imaginacio para a vida prética, pessoal e colectiva, é um dos
temas que alimentam o conjunto dos textos que Paul Ricoeur publica, sob o
titulo Du texte & Paction, em 1986. Num desses textos, pode ler-se o seguin-
te, a proposito de um comenrdrio a Husserl e a Gadamer:

“(...) assim como o jogo liberta novas possibilidades na visdo da realida-
de, que estavam prisioneiras pelo espirito ‘serioso’, assim o jogo abre tam-
bém aa subjectividade possibilidades de metzmerfose, que uma visio pura-
mente wmoral da subjectividade nfo permite ver. Variaghes imaginativas,
jogo, metamotfose — rodas estas expressdes procuram acercar-se de um
fenémeno fundamental, a saber, que é na fmaginagio que primeiro se
forma em mim o novo. Quero dizer imaginagio e nio vontade. Porque o
poder de se deixar apanhar por novas possibilidades precede o poder de

decidir e de escolher,”33

33 Paul RICOEUR, D iexte & lavtion. Essals d*berméneniigue 11, Paris, Seail, 1986, p. 152,
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E neste poder poético da imaginacio de ver novas possibilidades de
articular a realidade, pela invengiio de novos valores e de novas significacdes
fora dos constrangimentos do que estd estabelecido e normalizado, que Paul
Ricoeur deposita a esperanga que o retorno da moral a érica, ou da regra ao
ideal que lhe dé vida, possa, em cada situagio, encontrar a solugio frigil que,
contudo, a salva da fatalidade irremedidvel. E neste jogo-poder da imaginacio
que cobra sentido a questio da utopia em Ricoeur. Ela nio aponta para um
futuro desligado, que recusa o passado e o presente, mas quer ser, no presen-
te, uma maneira livre e ndo repetitiva de viver o passado, abrindo-se a um
futuro possivel, dentro da dialéctica entre tradiciio e inovagio.

A radicagiio poética do agir estd bem protagonizada na ideia de promes-
sa, como figura representativa da ética e como modelo da ac¢iio humana.

Em primeiro lugar, a promessa representa um jogo com o tempo. Num
agora especifico, partindo do que sou, comprometo-me a fazer algo, no futu-
ro. A promessa €, totalmente, da esfera da possibilidade.

Em segundo lugar, a promessa é, simultancamente, uma palavra e uma
acgdo, patenteando a constitutiva liga¢io entre falar e fazer. Na promessa eu dou
a outro ser humano a minha palavra acerca de algo. Cumprirei a minha palav-
ra-promessa, quando efectivar aquilo a que me comprometi, por meio de um
agir especifico.

Em terceiro lugar, a promessa, enquanto compromisso de palavra, mobi-
liza a ideia da reciprocidade constitutiva do agir humano. Numa promessa, dois
sujeitos ficam vinculados, embora de modo assimétrico: uma das partes pro-
mete € a outra conta com a manutengio do que ¢ prometido. Este contar com a
outra pessoa como pagadora de promessas € a inica razio e a Gnica garantia do
vinculo estabelecido.

Em Gltimo lugar, a promessa, enquanto palavra que compromete uma
ac¢do, pde em jogo uma institui¢io que ¢ a linguagem, considerada por
Ricoeur a instituigdo das instituigdes. A linguagem assenta na confianga depo-
sitada na sua utilizagdo por quem a usa. Trair uma promessa é trair essa con-
fianga na linguagem como estrutura matricial e garantia de sobrevivéncia do
nosso viver em comum.

Palavras finais

Gostaria de terminar como comecei, realcando a confianga de Ricoeur
— que ¢ também a minha — no poder e na riqueza da linguagem.
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Numa entrevista emitida a 3 de Novembro de 1993, pela Rddio
Televisdo Belga, Ricoeur escolhe como simbolo do seu filosofar o quadro de
Rembrande Aristdteles contemplando wm busto de Homero. Essa escolha é ditada
por uma série de razdes ligadas a esta minha leitura do pensamento ricoeuria-
no, a partir da chave hermendutica da alteridade enquant medicydo irrecusdvel
para a compreensio da raiz trdgica do seu modo de pensar. Saliento, apenas, 0s
dois aspectos analisados neste estudo:

e o primeiro prende-se com a ideia de Ricoeur de que a filosofia s6
pode exercer-se a partir do nio-filoséfico, se se quiser, da sua aleeri-
dade, que, no fundo, ¢ a fonte que alimenta a figura epistemoldgica
do Conflito de Interpretagfes;

» o segundo liga-se com a articulagfio entre o conjunto da actividade
humana e a vida da pofis, ou seja, o viver em comum e o querer viver
em comum.

Deixo a palavra a Paul Ricoeur:

“(...) haver sempre uma palavra poética, haverd sempre uma reflexiio filo-
séfica sobre essa palavra poética e um pensamento politico capaz para 0s
reunir a ambos.

Dito de outra maneira: a minha esperanga estd na linguagem; a esperanga
de que haja sempre poetas, de que haja sempre pessoas para reflectir sobre
eles e de que haja pessoas pasa querer politicamente que essa palavra, que
essa filosofia da poesia, produza uma politica.

I que eu diria que a minha aposta tem 2 figura da esperanga.” 34

54 Paul RICOEUR, Liwnigue et le singuelier, Litge, Alice fdicions, 1999, p. 72.
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