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Criterios para a definicao de entidades

linguisticas

Critéerios de natureza socio-politicaversus
critérios de natureza linguistica

Definicao de “lingua” e de “lingua oficial”

Que papel tém tido os linguistas e qual
deveriam ter?

Castro (2010:66)

Pode, em resumo, afirmar-se que os linguistas poigueses,
pelo menos Nos seus sectores mais respeitaveis,qooiigam a
movimentos conjuntivos no espaco lusofalante.
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O espaco da lusofonia: forcas

conjuntivas e disjuntivas
Castro (2010:65-66):

O espaco lusofalante é percorrido por movimentos que aspiram a conservar ou a
reforcar a unidade linguistica e aultural, mas a que se opéem movimentos de
separ acao, uns e outros produzindo afloramentos que ndo sao fendomenosisolados,
mas antes significativas manifestagdes dague as pulstes conjuntiva e diguntiva,
que nenhuma pdlitica linguistica formulada com conhecimento da realidade se
permitiraignorar.

Sao manifestacdes Obvias da pulsao conjuntiva astativas de arranque de uma
organizacdo comunitaria dos estados que tém o pogués como lingua oficial, a

CPLP; a ironicamente designada «refundacédo» de unmstituto Internacional da
Lingua Portuguesa que, na verdade, nunca passou gapel; a entrada em vigor
do acordo ortografico de 1990, cuja falta ndo seziera sentir durante duas
décadas; e, atravessando tudo isto como se fosseaugpria, 0 confuso ideario que
da pelo nome de Lusofonia.
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O caso do Acordo Ortografico

O Os linguistas nao se podem alhear das reaccoes
sociais ao seu trabalho; o Acordo fol por muitos
sentido como uma “cedéncia” as normas da
variedade brasileira.

O Os linguistas podem e devem alertar para as
conseguéncias da intolerancia perante a variacao
intralinguistica.

O Se atendéncia disjuntiva (nos varios espacos de
utilizacao do Portugués) for levada ao extremo,
continuara a fazer sentido falar de Lusofonia?



N o1 ([ VRO R S S O

Lusofonia? - Alguns alertas (1)

Castro (2010:68-69), citando Faraco (2009):

«Na otica diplomatica brasileira — diz —, a CPLP rpresenta
basicamente uma opcao estrateégica para articularpm base
na lingua comum, uma cooperacao Sul-Sul (Brasil—-Psds
africanos de lingua oficial portuguesa—Timor) com a
vantagem de ter um pé na Uniao Europeia (Portugal)»
Compreende-se o incomodo gque pode causar, neste du@g o
NOSSO pais aspirar a papel mais elevado que aquglee tao
anatomicamente lhe é atribuido.

Mas é esse papel mais elevado, por accbes bilaterajue
Portugal efectivamente tem desempenhado e deve confar a
desempenhar.
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Lusofonia? - Alguns alertas (2)

A relevancia da assuncao da variacao
Intralinguistica

Costa (2008).

E impensavel continuar a impor uma norma Unica
(ortografica ou sintactica) — a portuguesa — em taml
0 espaco lusofono, ou arriscamo-nos a ver o
“brasileiro” decretado como lingua oficial.
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Lusofonia? - Alguns alertas (3)

Mateus (2010:75):

A politica linguistica deve ainda suscitar a aceita@io da
variacao que exibem todas as linguas, variacao gae aceita
como diversidade mas nao como prova de inferioridadou
superioridade. O reconhecimento desta diversidadentribui
para criar nos individuos um espirito de cidadanidolerante.
Estamos portanto, também aqui, a considerar a poltta
linguistica no que respeita a lingua materna, vistque o
conceito de variacao se aplica tanto as variedadgesograficas
como socio-culturais ou de registo de discurso.
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Lusofonia? - Alguns alertas (4)

Isabel Hub Faria insurge-se contra o uso da expre&s “paises
de expressao portuguesa”, afirmando (Faria, 2008:%2

“Sera que os politicos e 0s meios de comunicacamna
percebem que todos 0s paises que tém 0 portuguémoo
lingua oficial ndo tém expressao portuguesa, antesnstroem
a sua propria expressao atraves da lingua portugua®”

(Faria, 2008:53):

“Sem a aceitacao da variacao existente, teremos a&dno
prazo um “Portugués virtualmente globalizado” ou um
“Portugués virtualmente global”, sem culturas, sem
identidades, sem historia, sem graca”.
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Que sentido dar ao espaco da Lusofonia? - O
papel dos linguistas

- Participar na elaboracéo das politicas bilateraisle lingua
- Alertar para a relevancia da variacao intralinguistica

- O papel fundamental: proceder a descricao das veadades
do Portugués, com a consciéncia de gue as sociedasie
apropriarao desse conhecimento com objectivos projs, que
favorecerao a convergéncia ou a divergéncia

- Quando acaba a variacao intralinguistica e comegana
nova lingua?

- O critério da intercomunicacao

- Qutros criterios: Ex.: a Hipotese da ConcordanciaRica
- O sistema de Principios e Parametros.

- 0 barametro do suieito nulc



U
Brasii

- Autor fundamental: Fernando Tarallo; muitos outros
autores, desde a década de 1980 a actualidade: Eom
Duarte, Mary Kato

- Sintese em Silva (1995: 76):

- A “nova gramatica” emerge, segundo ele, na viraddo
século XIX para o XX, conforme mostraram os dados
analisados, e indica que o portugués brasileiro, capenas,
brasileiro, ndo pode ser mais definido como uma ‘tigua pro-
drop” ou de “sujeito nulo”; a ele se aplicam
preferencialmente regras de apagamento e nao de
movimento; e sua ordem sintatica se define como adem das
linguas de tipo SVO estrito. Caracteristicas queggundo a
teoria parametrica, apontam para o fato de a sintax do PB



CIISUCCS undadalne Al
“nova lingua”

- Autor fundamental: Fernando Tarallo.

- Muitos outros autores, desde a década de 1980 a
actualidade: Eugénia Duarte, Mary Kato, Charlotte alves —
veja-se, entre muitos outros, Roberts e Kato (1998)Kato e
Negrao (2000).

- Sintese em Silva (1995: 76):

- A “nova gramatica” emerge, segundo ele, na viraddo século
XIX para o XX, conforme mostraram os dados analisads, e indica
gue o portugués brasileiro, ou apenas, brasileirmao pode ser mais
definido como uma “lingua pro-drop” ou de “sujeito nulo”; a ele se
aplicam preferencialmente regras de apagamento e adle
movimento; e sua ordem sintatica se define como adem das
Ilnguas de tipo SVO estrito. Caracterlstlcas queegundo a teorla



2l ISUCC undadamentals G
“nova lingua” (2)

- Sintese de Tarallo (1993:70) em Lucchesi e Lobt906:305):

() a implementacao de objetos nulos e o aumento da
frequéncia de sujeitos lexicais, resultante de uma
reorganizacao do sistema pronominal;

- O Joao disse que ele levou o jornal. A Maria disgue néo levou.

(i) a mudanca nas estratégias de construcao de q@es
relativas;

Silva (1995:72-73):

- Ganhei um sabonete do qual/de que n&o gostei @al’a padrao);

- Ganhei um sabonete que nao gostei dele (relatimao padrao com pronome
lembrete);

- Ganhei um sabonete 0 que nao gostei (relativa ngpadrao cortadora)

- Lucchesi e Lobo (1996:310): “a variante cortada tende a
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“nova lingua” (3)

- (cont.):

(i) a mudanca nos padrbes sentenciais basicosnec
enrijecimento da ordem SVO,; (iv) a mudanca, nas pguntas
diretas e indiretas, de um padréao sentencial VS parum
padrao SV.

— cal a ordem VS em declarativas — metade, do séc{ V|
para a actualidade (Berlinck (1989), apud Lucches Lobo
(1996:310), de 42% para 21%:

- Naquele momento, encontrou o Joao a solucao paradltus os seus problemas

- Também nas interrogativas: ordem SV com mais de09% no
PB contemporaneo (igual ao Portugués do século XVI)
mesmo nas QU, sem nenhum movimento, ou com “que” (a

Nnar ~rAaM “A A\ -
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De onde emergiu a “nova lingua”

- Proposta atractiva porque tudo teria derivado dauma
mudanca ao nivel morfossintactico: o “rearranjo” ncs
sistemas flexional e pronominal e respectivas comgencias
ao nivel da concordancia, conduzindo a perda do ®ifo nulo.

- Coexistem trés sistemas no PB; Lucchesi e Lob®d6:306):
(i) eu amo; vocé/ele ama; n0s amamos; vocés/elesaam- 4 formas distintas.

(i) eu amo; vocé/ele/a gente ama; vocés/eles amarB formas distintas.

(iif) eu amo; vocé/ele/a gente/ vocés/eles amam fefinas distintas.

(i) corresponde a lingua escrita e a fala das ger@&s mais
velhas ou das mais novas, em contexto formal; (&)fala das
geracoes mais jovens e a das mais velhas, em cotttex
informal; e (iii) € observado entre falantes analfbetos ou
entre pessoas com baixo nivel de escolarizacao.



IVersl | V
lingua”: variacao ou mudanca?

- A proposito da concordancia nominal, também comrgnde
variacdo no PB (com uma unica forma por sintagma mainal
nas producdes mais inovadoras), afirma-se, citanddaro e
Scherre (1991) (Silva, 1995: 65)): “ (...) a questaa perda da
concordancia nao é tao simplificavel, mas que, enmumesmo
grupo social, variaveis externas como “orientacaaosial”,
mercado de trabalho e escolaridade interferem na amsicao
da regra. Concluem entao que convivem, em uma mesma
comunidade de fala, aqueles que estao indo na digezde um
sistema sem regra de concordancia e aqueles queaest
adquirindo a regra, o que resulta em um padrao deariacao
estavel, no sentido laboviano, e nao no sentido eheidanca
com a perda da regra”

f Y\ mANnINA "\I"‘ﬁ \Vialll aYaYalalaXal
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- Se houver mudanca linguistica, estara reflectidaos dados
da aquisicao da linguagem.

- Qualquer teoria proposta para o “estado final” dere ser
compativel com o que se observa nos dados da aqcési.

- Fase crucial: o periodo em que se adquirem as 1eg
basicas de funcionamento de uma lingua, sensivelnterentre
os dois e 0s trés anos de idade.

- Alguns estudos pareciam comprovar a perda da
propriedade do sujeito nulo; comparacao com o PE ar
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aquisicao do PE e do PB

Dissertacao de Doutoramento:

Riqueza Morfoldgica e Aquisicdo da Sintaxe em Rprés
Europeu e BrasileirdJniversidade de Evora

- Laboratério de Psicolinguistica da Universidade dé&isboa;
Prof2 Isabel Hub Faria

- Centro de Documentagéao Cultural Alexandre Eulalio
(CEDAE) do Instituto de Estudos da Linguagem da
Universidade de Campinas, UnicampProf2 Charlotte Galves

CHILDES (MacWhinney (2000)).
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Os dados (1)

O PE: quatro criancas.

Laboratério de Psicolinguistica da Faculdade de Letrmda
Universidade de Lisboa

O  Profs. Maria Joao Freitas (RAP e LUI) e
Antonio Quintas Mendes (JOA e PED).
O  Prof2 Isabel Hub Faria.
0O PB: trés criancas.

Centro de Documentacao Alexandre Eulalio do Institutale
Estudos da LinguagemUnicamp eBase de dados CHILDES.

O Profés. Ester Scarpa (RAB e TIA) e
Leonor Scliar-Cabral (PAU).
O Prof2 Charlotte Galves.
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Os dados (2)

ldades: entre 1;08.21 e 3;01.15.

60 sessdes com intervalos mensais.

Observacao espontanea, naturalista, longitudinal.
Interaccao com pais ou adultos que lhes eram famalies.
Em casa ou ambiente igualmente familiar.

Tarefas de brincadeira, alimentacao ou higiene.

Sistema de transcricao, codificacdo e analise doadbs:

CHILDES: MacWhinney (2000).
Cf. /.

O O O O O 0O O
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Os dados — (3)

LUI

RAP
JOA
PED
PAU
RAB
TIA

Totals

N° total de linhas dos
ficheiros

25639
18201
9829
6854
22054
9285
5096
96958

6366
4908
2680
2210
5348
2425
1261

25198

N° de enunciados da crianga N° de formas verbais

3723
2769
1790
1932
2537
2065

507

15323
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Os topicos estudados (1)

0O A concordancia verbapor forma a avaliar comparadamente a
marcacao morfologica respectiva.

® Hipotese: O PB apresenta um paradigma mais reduzelo &
por via da perda da marca especifica de segunda Essoa
singular e, eventualmente, das marcagdes associadasea ri
pessoa do plural, sempre em favor da forma de teipessoa do
singular. PE e PB apresentarao assim processos de aqdssicao
concordancia verbal distintos em alguns aspectos fundaisne
nomeadamente em relacao ao traco de [pessoal.

O O sujeitg pela tendéncia que alguns autores atribuem pageda gda
possibilidade do sujeito nulo referencial em PB.
® Hipotese: A reducao no paradigma flexional acimarred teve
reflexos ao nivel da fixacdo do parametro do suyeito, pelo

gue os dados aqui trabalhados revelardo percentagens
significativamente mais elevadas de sujeitos preenchinid3B

do que em PE.
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Os topicos estudados (2)

O

O

O

O

O objectq pela tendéncia assinalada por alguns para se prechuzir

mais objectos nulos em PB do que em PE.

=  Hipotese: Serdo detectados mais objectos nulos em B&edo
em PE.

Os infinitivos pela associacao normalmente estabelecida entre o

parametro do sujeito nulo e a chamada fase dos imfisibpcionais,
procurando-se fundamentalmente determinar se taéfastria em
PB.

= Hipodtese: Os infinitivos opcionais serao detectados enmiaB
nao em PE.

Os imperativospor propostas recentes que associam a sua producao

no estadio relevante ao fendmeno dos infinitivos op@Eiem
linguas como o Portugués.

= Hipotese: o numero de imperativos devera ser maisceexa
PB.

O movimento do verh@or ser hoje tido como mais restrito em PB.
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Os topicos estudados (3)

O Hipodtese global: Relativamente a forma como se
relacionam a aquisicao dos paradigmas flexionaisies
aspectos sintacticos fundamentais, esperar-se-daque
fase relevante nio se encontrem evidéncias de
consolidacao daqueles aspectos sintacticos aregs@der
provas de que agqueles aspectos morfologicos estao
consolidados.

O Decorrendo da hipotese anterior, a natureza dmaeuto,
para as duas variantes, sera morfolégica.

O Globalmente, a gramatica do PB devera apresentar
caracteristicas diferenciadoras claras no segsartedo:
0 parametro do sujeito nulo passou a ser fixado@om
valor [negativo], dando origem a uma gramatica
fundamentalmente distinta da do PE.
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CV: o caso de RAP

Pessoas gramaticais - RAP
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CV: Os resultados médios do PE

1/1 212 | 3/3 1pl/ipl 3pl3pl 3/1 | 3/2 | 3/3pl Outros dtal
LUl [10.5% |2.3% | 73.5%|1.1% |8.3% |1.0%|0.3%|2.1%|0.9% |100%
RAP | 26.6%|5.8%|59.4%|1.1% |2.9% |14%|0.9%|1.1%|0.8% |100%
JOA [11.7%(2.8%|71.5%|2.7% |3.4% |3.7%|2.1%|1.3%|0.9% |100%
PED | 16.0%|6.9% | 63.2%|0.7% |3.7% |6.1%|0.4%|2.7%|0.3% |100%
Total | 16.2% | 4.5% | 66.9%|1.4% |4.6% |3.1%(0.9%|1.8%|0.7% |100%
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CV: os resultados medios do PB

1/1 3/3 1pl/ipl 3/1 3/3p| 3/3ref2 Outrps Total

PAU |19.9%| 56.09%9 1.7%| 18.0% 0.1p6 3.2% 1.1pp 100%

RAB [34.5%| 47.3% 52%| 2.1% 1.1% 92% 0.7% 100%

TIA  [5.3% | 90.1%| 0.9% | 1.5% 0.3% 0.6%9 1.2% 100%

Total [19.9% | 64.5%|2.6% |7.2% |0.5%|4.3% |1.0% |100%




CV: valores globais de formas iguais
ao EF e “desviantes”

= 780; 8%

/‘ \ O flexao=EF
\\ J H "desvios"

[0 9549;
9290
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Aquisicao da CV em Portugués L1:

Sintese

O Grande predominio de 3/3, em contextos em gque pode
ocorrer e em substituicao de outras formas; em
particular, 3/1 e 3/3pl (cf. igualmente 3/3refl), @m
variacao interindividual.

Numero pouco significativo de formas “desviantes”.
3/3 é formadefault; processo de subespecificacao.
“Atraso” relativo das formas de plural.

Evolucao global: 3>1>2, nos paradigmas de singulade
plural; as formas que emergem mais tardiamente séaas
mais sujeitas a mudanca.

O Diferencas interindividuais muito claras em varios
aspectos

O O 0O 0Od
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Aquisicao da CV em Portugués L1:

Sintese

O Grande predominio de 3/3, em contextos em gque pode
ocorrer e em substituicao de outras formas; em
particular, 3/1 e 3/3pl (cf. igualmente 3/3refl), @m
variacao interindividual.

Numero pouco significativo de formas “desviantes”.
3/3 é formadefault; processo de subespecificacao.
“Atraso” relativo das formas de plural.

Evolucao global: 3>1>2, nos paradigmas de singulade
plural; as formas que emergem mais tardiamente séaas
mais sujeitas a mudanca.

O Diferencas interindividuais muito claras em varios
aspectos

O O 0O 0Od
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Conclusoes (1)

O - Momento sincronico de relativa

estabilidade em PE e

de instabilidade em

PB por opcoes gramaticais distintas para 0s
varios falantes ou por mudanca em curso.

O - A situacao descrita
compativel com as hi

nara o PB nao é
noteses teodricas

colocadas, as qguais o
do parametro do suje

ecorriam da aplicacao
ito nulo, assumindo

gue a sua fixacao (ou refixacao) é

automatica.
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Conclusoes (2)

O

- As diferencas entre as variantes estudadas ndasa
significativas nem tao claras como esperado, spaco
varios aspectos mais notorias as semelhancas glelas
diferencas interindividuais.

- O trajecto percorrido esta inscrito no proprstesma,

com reflexo na ordem relativa no padrao de privilé@as
formas: as que séao adquiridas mais tardiamentassgaoe
mais sofrem processos de mudanca, o que leva @eerc
como PE e PB trilham um mesmo caminho, a este.nivel
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Em sintese (1)

O Nao existe ainda consenso quanto a natureza das
diferencas entre PE e PB: variacao estavel ou nga@an

O Os dados da aquisicao revelam mais a variacao entre
criancas (para o PB) do que a distancia entre P, @0
sentido esperado, o0 que € compativel com uma oa out
hipoteses.

0O Nao se pode ignorar a grande dificuldade de eleger
norma, no caso do PB.

1 Silva (1995:77): (...) esta “lingua brasileifaddeja ser
outra

“lingua”, no sentido de outra “grammar”, ceqesta
saber é se Ideologicamenteqser iSs0.”
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Em sintese (2)

0O [ndependentemente da clacificacao das diferentes
“entidades linguisticas”, o respeito pela variagéoeera
permanecer, com consequéncias muito claras nas
sociedades lusofonas, nomeadamente ao nivel émsist
de ensino.

- Silva (1995: 63), a proposito da variacao no ghgraa de
flexao:

“Ao professor cabera conhecer esses trés sistemas e
reconhecer o que é corrente na fala dos seus aldnos
sistema historico, porque os seus alunos com ele se
defrontam nos textos escritos fornecidos paraa#ios
S|stemas S|mpI|f|cados por serem aqueles quemtos



