
Serie Compacta 1

Serie Compacta 1

SSeSeSSSSSeSeSSSeSeSSeSSSSSSSSSeSeSeSSSeSSSeSeSSSSeSSSeSeSeSSSeSeSeSeSeSeSeSSeSeSeSSeSSSeeSSSSSSSSSeSeeSeSeSeSeSSeSSeSeSeSSSSeSSeSeSeSeSeSeSSSSSSeSeSeSeSSSSeSSSeSSSSSeSeSeSeSeSeSeSSSSSSSeSeeeeSeSeeeeSSSSeSSeSeSeeeeSeeeeeSeeeSeSSeSSSeSeeSeeSeeSeSeeSeSeeeeSSeSSSSSeeeeSeSeSeSeeeeeeeeeeSSSSSeSeSSeSeeeSeeeeeeeeeeeeeeSSSSSeeeeeeeeeeeeeeSSSSSeeeeeeeeeeeeSSSSSSSSSeeeeeeeeeeSSSeSSSSSSSeeeeeeeeeeeeSSSSSSeeeeeeeeeeSSSSSSSSeeeeeeeeeSSSeeeeeeSSeeeeeeeeeeeeeSSSeSeeeeeSSeSeeeSSSeeeeSSSSeeeeeeeSSSSSSSeeeeeeSSSSSSeeeeeSSSee iiiiiiiiiiiriiiirrrriiririirirrriiriririririirririririrririiirriririririiririiriririririrrirrrririrrriririirrriririirirrrrrririrrirririririrririrririrririrririirirrieee eee eeeeeee eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee eeee e eee eee e eee eeeeeeeeeeeeeeeeeeee CCCCoCoCoCoCoCoCoCCoCCoCCCoCCCoCCCCCCCCoCooCCCCCoCoCoCCCCoCCCoCCoCoCoCCCoCoCoCoCoCoCCCoCoCCoCoCoCoCoCoCCoCoCoCoCoCCoCCoCoCoCCoCoCCoCooCoCCoCoCCoCoCoCoCCoCCoCoCoCoCCoCoCoCCCCCoCoCoCCoCCCoCCCCoCoCoCCCoCoCoCCoCCCoCoCoCCCCoCoCCCCoCCCooooCoCompmmpmpmpmpmpmpmpmpmpmpmpmpmpmmmpmpmpmpmpmpmpmpmpmpmpmpmpmpmpmpmmpmpmppmmmpmmmppmpmmpmpmpmmmmmpmpmpmmpmpmmpmpmppmmmpmpmmpmpmpmmmpmpmmpmmpmpmmmmmmmmmmmmmpmpmmmmmpmmmmmmpmpmpmmmmpmpmpmmmmmmpaaaaaaaaaaaaaaaaccccccccccccccaaaaaaaaaaaccccccaaaaaaaacccccccaaaaaaaaccccccaaaaccccccccaaaaccccaaacccccccaaccccacccaaccccaaaaccccccccaaccaaaaaaccccaaccccaacccccccccacccccacccccccccccccacccccccaccccccccccccccccccccccccccccaccccccccaaccaccctatatatatatatatatatatatatatatatatatatatataatatatataatattattaaataataatatatattatataataaataataaaaataaaaataaattataaaaaaa 1 1 11 1 1 1 1 111 111 1 1 1 1 11 1 11 11 11 1 11 1 111111111111111 11  111

Serie Compacta 1

SIDEREUM ANA III
El río Guadiana y Tartessos

Javier Jiménez Ávila (ed.)



SERIE COMPACTA

(Compendia et Acta)

1

SIDEREUM ANA III

El r�o Guadiana y Tartessos

CONSORCIO DE LA CIUDAD MONUMENTAL, HISTÓRICO-ARTÍSTICA Y ARQUEOLÓGICA DE MÉRIDA

MÉRIDA, 2016

JAVIER JIM�NEZ çVILA

(ed.)



!"#$%$&'()*)("""+(,-(./0(12345363(7(83.9,::0:(+(;3<93:(4,(-3(.,265=6(<5,69/><3?(@(A3B5,.(A5CD-
6,E(FB5-3G(,4H(I('D.543+(J06:0.<50(4,(-3(J52434('062C,693-G(K5:9=.5<0L).9/:95<3(7().M2,0-=N5<3G(
OPQRH(I(STP(UH(+(5-H(V(TP(<C
W!,.5,(<0CU3<93H(J0CU,6453(,9()<93(V(QX(((((((((((((((((((((((((((((((

"!Y*(ZR[L[\LSZRL\R[[LZ

QH$]<3B3<506,:( W).M2,0-0N/3XI$:U3^3L12345363G( J2,6<3( 4,-LJ06N.,:0:H( OH( 12345363G( J2,6<3(
4,-(W$:U3^3XLK5:90.53LK3:93(POQ[()H(AHJH(W_,./040(U.,..0C360XLJ06N.,:0:(H(TH(12345363G(J2,6-
<3( 4,-( W$:U3^3XL)695N`,434,:LJ06N.,:0:H( \H83.9,::0:( W%,560XLJ06N.,:0:H( "H( A5CD6,EG( FB5-3G( aH(
A3B5,.G(,4H(-59H(""H(!2b959H(+($-(./0(12345363(7(83.9,::0:H("""H(J06:0.<50(4,(-3(J52434('062C,693-G(
K5:9=.5<0L).9/:95<3(7().M2,0-=N5<3(4,('D.543G(,4H("cH(J0-H
ZPOW\SPLQdXeSTReWPSTX
ZP\W\SPLQdXeSTReWPSTX

$:9,(-5b.0(<0695,6,(-3:(3<93:(4,(-3(.,265=6(<5,69/><3(f!54,.,2C(
)63( """G($-( ./0(12345363(7(83.9,::0:eG( <,-,b.343(,6('D.543(
,6( :,U95,Cb.,( 4,(OPQO( 7( .,3-5E343( ,6( ,-(C3.<0(4,-(U.07,<90((
Prehistoria del Territorio de M�rida a trav�s de la Colecci�n Comarcal 
W_%"PZ)Qd\X(>636<5340(U0.(-3(A2693(4,($]9.,C342.3(4,69.0(
4,-("""(_-36(%,N5063-(4,("6B,:95N3<5=6G(#,:3..0--0(,("660B3-
ci�n.

_0.9343+(a.3NC,690(4,(U-390(4,(<,.gC5<3(N.5,N3(W:H(c"(3HJHX(
U.0<,4,69,(4,($-(J2<0G(12343h5.3(WY343h0EXH(a090(cH(*0B5--0H

i(J06:0.<50(4,(-3(J52434('062C,693-(K5:9=.5<0L).9/:95<3(7(
).M2,0-=N5<3(4,('D.543H

© de los textos: los autores.

#5:,^0(7(C3M2,93<5=6+(A236(J3.-0:(J064,H
"CU.,:5=6+("CU.,693(%37,N0G(!HjH
"!Y*+(ZR[L[\LSZRL\R[[LZ
#,U=:590(j,N3-+(Y)LPPPTOQLOPQR
"CU.,:0(,6($:U3^3H(_.569,4(56(!U356H



Presentaci�n. Sidereum Ana: diez a�os de encuentros transfronterizos y arqueol�gicos  
A3B5,.(A5CD6,E(FB5-3 ................................................................................................................................................. 9

!"#$%&'()*%+"#,"-(./)"#*-).%("0)1"%(.
'3.9/6()-C3N.0L10.b,3(I()-k.,40(',4,.0:('3.9/6(I('3.5360(80..,:(l.95E ..................................................... Qd

El Alto Guadiana entre los siglos VIII y VI a.C.
2*3.4"4./#./(-"()5-6&'"/#.%#.0#6-."#7#4.#Sisapo Ð La Bienvenida (Almod�var del Campo, Ciudad Real) 

'3.(m3.E3-,h0:(_.5,90(I(1,.Cg6($:9,b36(Y0..3h0(I(_39.5<53(K,B53(1=C,E ....................................................... TZ

$%'8"#./#,"-(.//*/9
El Periodo Orientalizante (siglos VIII-VI a.C.) en el tramo extreme�o del Guadiana

A3B5,.(A5CD6,E(FB5-3 ............................................................................................................................................... SZ

!"#*':;"')<%#*-).%("0)1"%(.#4.#0"#=/':.0"#4.#>*/(.0.-+"#4.#?@-)4"#

A3B5,.(A5CD6,E(FB5-3(I(a.36<5:<0(A3B5,.(K,.3:('0.3 ........................................................................................ 107

Povoamento ÒorientalizanteÓ na margem esquerda do Guadiana

Uma leitura a partir do Passo Alto e do Castelo de Serpa

)63(!0>3()6926,:(I()69=650('H('06N,(!03.,:(I('362,-3(4,(#,2:(I(%25('H(!03.,: .................................... QTQ

?*%(.#4*#A*0*-#BC#?*%(.#4*#D*EF"0#GC#H"0/"#B#.#,*--.#I.08"#BJ
K*%(.L(*/#4.#D0"%+').#4"#M#M4"4.#4*#N.--*#4*#$0.%(.O*#M%(.-)*-
)63(!0>3()6926,:(I('362,-3(4,(#,2:(I(!2:363($:9.,-3(I(A3B5,.(j3..3E3b3-
)69=650('H('06N,(!03.,:(I(%0:3('H(!3-B340.('39,0: ..................................................................................... QdZ

$#%.'-<;*0.#4"#I)%8"#4"/#K"0)P"/#QA.O"C#D*-(:5"0R
)63('3.N3.543()..243(I(%25(Y3.b0:3(I(a.36<5:<0(10C,:(I($-5:3(4,(!02:3 .................................................... 187

$#%.'-<;*0.#4.#D"08")/#QA.-)%5.0C#A.O"R
a5-5U,(AHJH(!3690:(I()63(!0>3()6926,:(I('362,-3(4,(#,2:(I(J3.0-563(1.5-0 .................................................. 227

$#%.'-<;*0.#4"#M#M4"4.#4*#N.--*#4*#?*%(.#4*#A*0*-#STG#QH#U*#A-)//*/C#A.O"R
%25('H(!03.,:(I(j/453(Y3U95:93(I(%25(_56n,5.0(I(j2.4,:(l-5B,5.3(I(mD-53(%04.5N2,:(I(*,-:06(c3-, ............... OST

$0.%(.O*C#"#H:0#4.#A.O"J#"#%.'-<;*0.#/)4@-)'"#4"#V:)%("#4*#=/(6')*#W
853N0(40(_,.,5.0(I(%25('393-090(I(*,-:06(Y0.N,: .............................................................................................. TPT

$#;")/"5.E#X:%.-6-)"#"#Y./(.#4.#A.O"#%*#D.-+*4*#Y-).%("0)1"%(.J
"/#%.'-<;*0./#4.#K"-0*("#QHU*#A-)//*/R#.#K)%'*#Z.)/#[#QH"%()"5*#?")*-R
%0:3('H(!3-B340.('39,0:(I(A0:D()69=650(_,.,5.3 .............................................................................................. TTT

H\?$ZMY



2.'-<;*0./#-:-")/#/)4@-)'"/#4*#A")L*#$0.%(.O*#/.(.%(-)*%"0J#/*').4"4.
.#E:%4*#X:%.-6-)*#%*/#A"--*/#4.#A.O"#
'3.N3.543(a5N2,5.,40(I(%25('393-090( ................................................................................................................. TdT

!"#H.;:0(:-"#B[#4.#V:)%("#4*#K"/(.0*#]#QH"03"4"C#A.O"R9#2*("#;-.0)E)%"-
$B,.(J3-B0(%04.5N2,E(I(_39.5<53(!5Co0 ............................................................................................................... TZZ

$#%.'-<;*0.#4.#D)/^./#QA.O"R
_39./<53(Y3.No0(I(#2-<,(a,.6364,: ...................................................................................................................... 407

Y#K"F.P*#Z.4*%4*#Q?*:-"R9
\E#.4)X+')*#E*%:E.%("0#.#/)%5:0"-#%"#E"-5.E#./_:.-4"#4*#`:"4)"%"
%25('06N,(!03.,:(I()69=650('H('06N,(!03.,: ................................................................................................. 421

K"/(-*#?"-)E#.%(-.#)%4+5.%"/C#N.%+')*/#.#,"-(@//)'*/
)63('3.N3.543()..243(I(J3.-0:(a5-5U,(4,(l-5B,5.3(I(c,.3(8,5],5.3(4,(a.,593: ................................................. \\T

D-)E.-#"3"%'.#/*F-.#.0#"/.%("E).%(*#X.%)')*#4.#$a"E*%(.#Q>:.03"R
A236()2.,-50(_D.,E('3</3:(I(Y,6h3C/6(J3b3<0($6<563:(I($-5:3b,9(13.</3(8,7::3645,. ................................. \SR

=0#4./':F-)E).%(*#4.#0"#%.'-<;*0)/#X.%)')"#4.#$a"E*%(.C#>:.03"#Q/)50*/#IMMMbIMM#"9K9R
$-5:3b,9(13.</3(8,7::3645,.(I(#5.<,('3.E0-5(I(Y,6h3C/6(J3b3<0($6<563:
Yp.b,-(K,2q6,.(I("6N.54(13C,.Lr3--,.9  ...............................................................................................................................\ZT

La orientalizaci�n de Huelva (siglos VIIIÐVI a.C.)

a.36<5:<0(1=C,E(80:<360 ..................................................................................................................................... dTQ

Una vivienda rural orientalizante en la chora#4.#0"#>:.03"#c("-(@/)'"dJ
.0#X*%4*#4.#'"F"e"#]ff#4.#!"#Y-4.%TH.E)%"-)*
J.5:9563(j=U,E(J3b09(I(A236(J3.-0:(c,.3L%04./N2,E ......................................................................................... ddR

2:.3*/#4"(*/#/*F-.#0"#>:.03"#("-(@/)'"9#!"#.L'"3"')<%#"-_:.*0<5)'"#4.#0"#'"00.#K*%'.;')<%#B#
'3.<0:(13.</3(a,.6g64,E ..................................................................................................................................... dRZ

,-"4)PU*#)%4+5.%"#.#*-).%("0)1"%(.#%"#E.("0:-5)"#4*#F-*%1.#4"#F"')"#4*#`:"4)"%"
.%(-.#*/#/@':0*/#IMMM#.#IM#"9K9
_,4.0(c3-D.50(I()69=650('H('06N,(!03.,:(I('3.53(ag95C3().3sh0(I(%25(AHJH(!5-B3 ....................................... SPd

Conclusiones Ð Conclus�es

_30-0(Y,.63.4565(I(%25('393-090(I(A236(_,.,5.3(!5,:0(I(!3b3n(r3-54(!b,56395 ............................................... SQR

Relaci�n de autores............................................................................................................................................... SOd





A NECRÓPOLE DE PALHAIS

(BERINGEL, BEJA)

Filipe J.C. SANTOS
(Arqueólogo) 

Ana Sofi a ANTUNES 
(Câmara Municipal de Serpa)

Manuela de DEUS 
(Direção Regional de Cultura do Alentejo, Extensão de Castro Verde)

Carolina GRILO
(UNIARQ – Centro de Arqueologia da Universidade de Lisboa)

RESUMEN

O presente artigo pretende constituir-se como uma revisão dos dados referentes à 
necrópole da I Idade do Ferro de Palhais, apresentada de forma preliminar em 2009, 
em função do estudo da totalidade do conjunto artefactual que lhe está associado e do 
conhecimento, hoje aumentado, da realidade funerária de cronologia sidérica da região 
envolvente de Beja (Baixo Alentejo). Efectua-se uma análise mais aturada das reali-
dades observadas, dando conta de novas interpretações ou da revisão de algumas das 
anteriores em relação a alguns dos contextos previamente observados.

ABSTRACT

This paper presents a revision on the results from the Iron Age necropolis of Palhais, 
published in a preliminary paper in 2009, in view of the study of the overall artifact as-
semblage of the necropolis and the knowledge, today seasoned, of the Iron Age funerary 
landscape in the surrounding area of Beja (Baixo Alentejo). Regarding these new data, 
a more accurate examination of the observed evidences and archeological contexts is ef-
fected, providing new interpretations as well as the revision of some of the former ones 
presented in 2009.
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INTRODUÇÃO

Nos últimos anos, um número signifi cativo de 
intervenções arqueológicas realizadas no interior 
do Baixo Alentejo, decorrentes da implementação 
dos programas de minimização de impactes asso-
ciados aos Blocos de Rega de Alqueva, contribu-
íram para um maior conhecimento dos contextos 
funerários sidéricos do Sul de Portugal, não só ao 
nível das arquitecturas, como dos próprios ritos e 
da diversidade e riqueza da cultura material que se 
lhes associam.

Esta área geográfi ca, inserta em plena pene-
planície alentejana, compreende, sabemo-lo hoje, 
muito embora a sua identifi cação tenha relação di-
recta com o desenvolvimento no terreno dos pró-
prios projectos de regadio aludidos anteriormente, 
um número assinalável de sítios arqueológicos com 
abundantes evidências conotadas com contextos fu-
nerários da I Idade do Ferro, observando-se em to-
dos a existência de denominadores comuns (Fig. 1). 
Estes traduzem-se, entre outros, pela presença de 
“recintos”, materializados no terreno pela escavação 
dos quatro tramos que habitualmente os compõem 
na rocha diorítica branda de base (caliço), conferin-
do a estas estruturas negativas uma planta de feição 
subquadrangular e/ou subrectangular.

Palhais, localizada a cerca de 13 km a nordeste 
de Beja, próximo de Beringel, foi a primeira destas 
necrópoles a ser intervencionada e publicada,1 não 
se dispondo, na altura, dos paralelos que hoje se co-
nhecem na região. A posterior realização de escava-
ções mais extensas em outras necrópoles e a publi-
cação preliminar da necrópole da Carlota,2 vieram 
permitir, dentro da diversidade e das questões que 
ainda se colocam, compreender melhor os aspectos 
arquitectónicos e os conjuntos artefactuais relacio-
nados com os rituais funerários. Intervencionada 
em Abril de 2008, foi, à semelhança de outras necró-
poles, apenas parcialmente escavada, não ultrapas-
sando a área aberta os 37 m2. A escavação arqueoló-
gica ali desenvolvida, com carácter de emergência, 
foi despoletada pela identifi cação de estruturas em 
associação a materiais da I Idade do Ferro durante 

1 Santos et al. 2009.
2 Salvador e Pereira 2012.

a abertura de uma das valas conotadas com a im-
plementação do Bloco de Rega do Pisão. A escassa 
área intervencionada, aliada à destruição parcial de 
todos os contextos ali observados, são, desde logo, 
um factor inibidor para uma melhor apreensão das 
realidades arqueológicas de Palhais.

O presente artigo pretende constituir-se, em 
suma, não só como uma revisitação da necrópole de 
Palhais a partir dos mesmos dados que decorreram 
da sua intervenção arqueológica, sobre os quais já 
nos debruçámos em publicação anterior,3 mas aci-
ma de tudo dar conta de novas interpretações ou 
da revisão de algumas das anteriores em relação a 
alguns dos contextos anteriormente observados, 
apresentando-se, de igual modo, um estudo mais 
aturado, desta feita, sobre a totalidade do material 
arqueológico com estes relacionado.

A partir do sítio em análise, detém-se um amplo 
domínio visual sobre o território circundante, sen-
do o mesmo caracterizado por uma orografi a extre-
mamente aplanada, acrescentando-se ainda que os 
valores de cota mais elevados se situam apenas nos 
170 m. Hoje em dia, os terrenos envolventes, com 
muito bom aproveitamento agrícola, alternam o cul-
tivo de cereal com outras parcelas muito bem orga-
nizadas de olival. Na área de Palhais e na sua envol-
vência directa, os solos agrícolas são extremamente 
argilosos (enquadrando-se na área dos conhecidos 
“Barros de Beja”), identifi cando-se imediatamente 
subjacente à camada de terras aráveis com as carac-
terísticas aludidas, o topo de um substrato de colo-
ração esbranquiçada (“caliço”) e de reduzidíssima 
dureza, resultante da desagregação dos granodio-
ritos (Complexo ígneo de Beja). Nas imediações de 
Palhais encontramos actualmente pequenas rami-
fi cações hidrográfi cas que se desenvolvem a partir 
das duas ribeiras principais mais próximas: ribeira 
do Monte do Marquês e ribeira do Galego.

A par com outras áreas de necrópoles de gran-
des analogias com Palhais, destacam-se, pela sua 
proximidade, o sítio de Monte do Marquês 7, a 
cerca de 1.300 m a sudoeste, a Vinha das Caliças 
4, a 2.300 m a nordeste, avistando-se também na 

3 Santos et al. 2009.



linha de horizonte o grande povoado amuralhado 
do Outeiro do Circo. Refi ra-se, mais uma vez, que 
a alusão a este sítio advém não só da sua relativa 
proximidade à estação em apreço, mas porque o 
mesmo se terá constituído, ainda no Bronze Final, 
como um importante centro de poder ao nível da 
organização territorial desta região. Tendo até à 
data apenas sido referenciados elementos crono-
lógicos, relativamente seguros, de uma ocupação 
deste povoado no Bronze Final,4 não é descartável 
a possibilidade de a mesma, como noutros casos 
(por exemplo, o Castro dos Ratinhos),5 se ter es-
tendido à Idade do Ferro.

Muito embora as necrópoles mais próximas com 
afi nidades culturais a Palhais já se tenham referi-
do, importará salientar que outros núcleos se foram 
descobrindo em área geográfi ca relativamente con-
tígua, chamando-se destes a atenção para os sítios 
de Carlota (necrópole) e Monte do Bolor 1 (povo-
ado provavelmente associado),6 localizados apenas 

4 Serra et al. 2008; Serra e Porfírio 2013.
5 Berrocal-Rangel e Silva 2010.
6 Proença 2010; Antunes et al. neste volume.

a cerca de 4.000 m a sudeste de Palhais, especial-
mente para a primeira, na qual Palhais encontra 
paralelos interessantes ao nível da cultura material 
e das próprias arquitecturas funerárias.7

1. AS EVIDÊNCIAS ARQUEOLÓGICAS

Na área escavada da necrópole de Palhais 
identifi caram-se diversas estruturas, algumas das 
quais poderão estar associadas (Fig. 2). O espaço 
funerário está, em p arte, marcado pela implanta-
ção de recintos (possivelmente dois, adossados), 
que constituem áreas delimitadas por dispositi-
vos negativos relativamente extensos, escavados 

7 A bibliografi a e os investigadores têm vindo a referir-se 
a estas estruturas negativas de planta ortogonal como “cor-
redores” ou como “recintos”. Abdicámos do uso do termo 
“corredor” (Santos et al. 2009), na medida em que não fi cou 
demonstrado que estas estruturas delimitadoras confi gurem 
acessos ou locais de passagem entre espaços. No que se refe-
re ao conceito de “recinto”, este designa uma área, um espaço 
circunscrito defi nido por determinados limites. Como tal, não 
é adequado aplicá-lo às estruturas negativas ortogonais. Estas, 
não constituem recintos, mas antes delimitam-nos.
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Fig. 1.— Localização de Palhais no contexto das necrópoles e sítios de habitat da I Idade do Ferro da região de Beja. Círculos: sítios de habitat. Triângulos: 

necrópoles. 1. Pardieiro; 2. Poço da Gontinha; 3. Monte do Pombal 2; 4. Vinha das Caliças 4; 5. Palhais; 6. Monte do Marquês 7; 7. Monte do Bolor 3; 

8. Monte do Bolor 1; 9. Carlota; 10. Monte do Arcediago 1; 11. Cinco Reis 8; 12. Pisões; 13. Xancra; 14. Fareleira 3; 15. Poço Novo 1; 16. Herdade 

das Carretas; 17. Folha do Ranjão; 18. Castro dos Ratinhos; 19. Azougada; 20. Salsa 3; 21. Torre Velha 3; 22. Castelo de Serpa; 23. Cabeço Redondo;

24. Passo Alto; 25. Monte do Pombal 1. 



Fig. 2.— Planta geral da necrópole de Palhais.
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na rocha, de planta ortogonal, designados como 
fossos.8 

No interior dos recintos registam-se outras es-
truturas, igualmente abertas no substrato geoló-
gico. É o caso do Recinto 1, sobre o qual incidiu 
a maior parte da escavação arqueológica, em cujo 
interior se identifi cou uma sepultura de inumação 
(S. 4) e uma estrutura negativa cuja funcionalida-
de não será funerária, mas eventualmente votiva 
ou cultual (E. 3). A ausência de relação estratigrá-
fi ca entre estas realidades conduz-nos a ser cau-
telosos na sua associação, embora não deixemos 
de colocar a hipótese de perspetivar o Recinto 1 
como um Monumento, que integraria o Fosso 1, 
de planta ortogonal, a sepultura 4 e, eventualmen-
te, a Estrutura 3.

Já o possível Recinto 2 fi cou apenas documen-
tado por um tramo (este) de um destes fossos (pos-
sivelmente ortogonal), que se adossa ao tramo oes-
te do fosso do Recinto 1.

O espaço funerário é ainda marcado pela aber-
tura de outras sepulturas de inumação, que ocu-
pam a área dos recintos, mas que desconhecemos 
se mantêm uma relação e associação direta com 
eles, ou se refl etem antes uma ruptura na concep-
ção do espaço funerário e do sistema social e/ou 
familiar que lhe subjaz. Estas sepulturas tanto se 
inserem no interior dos fossos dos recintos (S.1), 
como os atravessam (S.2 e, possivelmente S.5), 
rompendo as suas paredes e os sedimentos que os 
colmatam.

 

1.1. OS RECINTOS FUNERÁRIOS

1.1.1. Recinto 1

O Recinto 1 corresponde a uma área defi nida 
por um fosso escavado na rocha (Figs. 3 e 4), que 
não foi possível intervencionar, nem na íntegra (des-
conhecendo-se em absoluto o seu segmento norte), 
nem de forma contínua (não se tendo estabelecido a 

8 A utilização do termo fosso aplicado às estruturas escava-
das na rocha que delimitam os recintos não é unânime entre 
todos os autores do presente artigo. Se por um lado se trata de 
uma designação cómoda que se aplica ao caso vertente e que 
é adoptado em outros contextos sidéricos sem cariz defensivo, 
na medida em que é entendida como uma estrutura negativa 
de tendência linear, mais ou menos extensa e que pode ou não 
ser fechada, por outro lado, trata-se de um termo comummen-
te associado a estruturas defensivas e que utilizado naquela 
acepção poderá ser demasiado abrangente por se aplicar a uma 
grande variabilidade de estruturas lineares.

Fig. 3.— Arquitectura do Recinto 1.

ligação entre os seus troços sul e oeste), mas que as-
sumiria uma planta subquadrangular ou subrectan-
gular, com uma extensão de 7,20 m entre os limites 
internos dos seus tramos oeste e este, confi gurando 
dimensões e orientação aproximadas ao Recinto 1 
da vizinha necrópole da Carlota.9 Os seus troços, de 
secção subrectangular, alcançavam larguras médias 
de 0,75 m e uma altura máxima preservada de 1,30 
m até ao topo do substrato geológico.

Conseguimos hoje com maior segurança com-
preender esta e as restantes estruturas que formam 
no seu conjunto um monumento funerário, do que 
quando a publicámos em 2009, altura em que eram 
nulos os paralelos publicados e raros os escavados, 
sendo revistas algumas das interpretações então 
efectuadas.

Conforme abordaremos mais detalhadamente 
na sepultura 4, é plausível a existência de um mo-
delo arquitectónico funerário baseado na delimi-
tação de uma (ou duas) sepulturas relativamente 
centrais por estruturas poligonais igualmente esca-
vadas na rocha.

Embora nos pareça plausível que o Recinto 1 
de Palhais assuma uma planta poligonal fechada 

9 Salvador e Pereira 2012: 319s., fi g. 2.
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(como noutras necrópoles da região – Carlota, Vi-
nha das Caliças 4,10 etc.), em algumas necrópoles 
os recintos não se encontram fechados, como no 
Poço Novo 1, onde apresenta uma planta em “L”, 
ou na Fareleira 2, onde assume a forma de “U”.11 
No entanto, algumas destas situações poderão re-
lacionar-se meramente com o grau de preservação 
destas estruturas e não resultar de uma caracterís-
tica arquitectónica específi ca.

Por questões certamente relacionadas com a 
natureza dos rituais funerários e votivos associa-
dos (que não conseguimos por ora alcançar), e não 
obstante a possibilidade da violação da suposta se-
pultura central (inumação 4) nos dar uma imagem 
distorcida da realidade, em Palhais parece ter sido 
privilegiada a deposição de oferendas numa estru-
tura aparentemente não funerária (Estrutura 3) e 

10 Salvador e Pereira 2012; Salvador e Pereira neste volume; 
Arruda et al. neste volume.

11 Figueiredo e Mataloto neste volume.

possivelmente em determinados tramos dos pró-
prios fossos que delimitam o recinto funerário.

A estratigrafi a do interior do Fosso (Fig. 4) que 
delimita o Recinto 1 corresponde a enchimentos 
tendencialmente horizontais e homogéneos, com-
postos pela sucessão linear de três camadas (c. 2, 
3 e 4, do topo para a base). Do seu interior são 
provenientes alguns materiais, exclusivamente ce-
râmicos e elaborados manualmente. Alguns destes 
constituem apenas pequenos fragmentos embala-
dos pelos sedimentos que colmataram a estrutura, 
cuja presença é difícil de apreender – serão restos 
de objectos usados em rituais funerários que uma 
vez fracturados permanecem no local da necrópole 
e vão sendo inadvertida e casuisticamente incorpo-
rados nos sedimentos que colmatam as estruturas, 
ou a sua presença resulta de um acto intencional? 
Outros materiais cerâmicos poderão ser interpre-
tados com mais segurança como estando relacio-
nados com rituais funerários, ou eventualmente 

Fig. 4.— Estratigrafi a do Recinto 1.

1 2

3 4



Fig. 5.— Conjunto artefactual recolhido no interior do Fosso 1 (Quadr. C2).

com deposições votivas, atendendo à sua posição 
relativa no interior do próprio fosso, ao seu estado 
de conservação e aos paralelos que podemos esta-
belecer com outras necrópoles. Na área escavada, 
registou-se uma concentração de deposições cerâ-
micas no que seria o canto sudoeste desta estru-
tura, particularmente na quadrícula C2, de onde 
provêm, da camada da base (c. 4), uma pequena 
taça hemisférica (Fig. 5, n.º 1), do fundo da cama-
da que se sobrepõe à anterior (c. 3); um pote liso 
(Fig. 5, n.º 2) e um vaso globular com decoração 
incisa ziguezagueante no colo e conjuntos de inci-
sões no bordo, cujos fragmentos foram recolhidos 
nas camadas 3 e 4 (Fig. 5, n.º 3).12 Esta imagem da 
distribuição dos fragmentos pela estratigrafi a pode 
resultar de fenómenos pós-deposicionais, relacio-
nados quer com factores como a bioturbação ou o 
pisoteio, quer com os próprios fenómenos de alte-
ração que se processam nos sedimentos após a sua 
formação, pelo que não é seguro afi rmar com toda 
a certeza que se está perante uma sobreposição de 
deposições de recipientes ou perante a deposição 
única de um conjunto cerâmico. Não obstante esta 
situação, é notório que o canto sudoeste do Fosso 
foi o privilegiado, na área escavada, para estas de-
posições e não podemos deixar de colocar a hipóte-
se de corresponderem a materialidades resultantes 
de rituais funerários que se praticariam no local ou 
eventualmente a deposições votivas, situação que 
poderia ter paralelos nas necrópoles da Carlota e 
de Cinco Reis 8,13 embora nestes casos o carácter 
votivo pareça estar associado a peças com repre-
sentações zoomórfi cas.

As taças hemisféricas constituem uma das 
morfologias mais comuns dos contextos da Ida-
de do Ferro peninsular, resultando cronolo-
gicamente inefi caz a evocação de paralelos.
Os potes manuais de paredes inclinadas com ten-
dência para o estreitamento do diâmetro do bordo 
são uma forma que radica na produção cerâmica 
regional do Bronze Final, estando bem documen-
tada por exemplo na margem esquerda alentejana 
do Guadiana, em Santa Margarida14 ou no Passo 
Alto,15 prolongando-se, ainda que com menor fre-
quência, pelo segundo quartel do I milénio a.C., 
encontrando-se representada no Castelo de Castro 

12 Corrigimos os dados publicados em Santos et al. 2009, fi g. 
14, que indicavam erroneamente que o vaso globular com de-
coração incisa provinha da camada 2.

13 Salvador e Pereira neste volume.
14 Soares 2005: 115-117, fi gs. 4-6.
15 Soares et al. 2012: 270-271, fi gs. 22 e 23.
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1.1.2. Recinto 2

No perfi l sul da área escavada (Figs. 2 e 4, 3-4) 
observa-se que o troço oeste do fosso do Recinto 1 
e os depósitos que o colmatavam foram cortados, 
apresentando-se na sua parte mais visível a uma 
cota ligeiramente inferior, para dar origem ao que 
interpretamos como o tramo este (com cerca de 
0,60 m de largura) de outro fosso associado a um 
segundo recinto, que se adossaria assim ao mais an-
tigo e que se desenvolveria no sentido oeste.

A estrutura que supomos delimitar o Recinto 2 
foi preenchida pela camada 3a, sendo depois co-
berta pela camada 2 (que também se sobrepõe à 
camada 3 do fosso do Recinto 1).

Nesta camada apenas foram recolhidos (na área 
escavada) 2 fragmentos de bojo de cerâmica, o que 
impede uma datação concreta deste segundo fos-
so que, desse modo, se pressupõe que se integre 
num momento entre a segunda metade do século 
VI e a primeira metade da centúria seguinte, mas 
posterior à construção e colmatação do Fosso do 
Recinto 1.

Apenas o alargamento da área escavada em Pa-
lhais permitiria caracterizar melhor esta estrutura 
e o putativo espaço funerário que defi niria, bem 
como entender se estamos na presença de um se-
gundo monumento funerário ou se este fosso se en-
globa no Recinto 1 (e eventualmente na sepultura 4 
e na Estrutura 3 como discutiremos mais adiante).

A existência de fossos distintos associados a di-
ferentes monumentos (circundando uma ou duas 
sepulturas) na mesma necrópole, muitas vezes 
adossados, fi cou documentada em várias necrópo-
les escavadas na região de Beja, como a Carlota, 
a Vinha das Caliças 4, Cinco Reis 8 e o Poço da 
Gontinha 1.25

1.2. SEPULTURAS – FOSSAS DE INUMAÇÃO SIMPLES

Na necrópole de Palhais foram identifi cadas e 
escavadas três sepulturas de inumação (1, 2 e 4), 
que partilham a mesma orientação (este-oeste) e 
o que parece corresponder à extremidade este de 
uma quinta sepultura, localizada na quadrícula A1, 
com a mesma orientação das restantes.

Tal como em boa parte das necrópoles esca-
vadas da região bejense, onde se cita, a título de 

25 Salvador e Pereira 2012; Arruda et al. neste volume; Fi-
gueiredo e Mataloto neste volume; Salvador e Pereira neste 
volume.

Marim, sobretudo nas fases III e IV, entre a segun-
da metade do século VIII e o início do século V 
a.C.16

Vasos manuais com bordos incisos são frequentes 
no território actualmente português, desde o Bron-
ze Final, estando bem representados na Beira Bai-
xa, nos povoados do Castelejo, do Monte do Frade, 
dos Alegrios, da Moreirinha e de São Gens17 até aos 
contextos pós-orientalizantes do interior do Alente-
jo, documentando-se abundantemente por exemplo 
na Herdade da Sapatoa 1 entre os fi nais do século 
VI e os inícios do século V a.C.18 O vaso globular 
de bordo curto constitui uma forma igualmente re-
corrente nos contextos pós-orientalizantes alenteja-
nos. Peças desta morfologia com decoração incisa no 
bordo e no colo surgem, por exemplo, no Alentejo 
Central, nos sítios do Alto de São Gens, num con-
texto possivelmente da segunda metade do século 
VII a.C.19 e do Espinhaço de Cão, balizado entre os 
fi nais do século VII e os inícios do século V a.C.20 
No Baixo Alentejo, este tipo de recipientes com os 
mesmos motivos decorativos ocorre na necrópole da 
Nora Velha 221 e, sem decoração, na sepultura 1 da 
necrópole de Corte Margarida, com uma cronolo-
gia proposta em torno ao século VI a.C.22 Na foz do 
Guadiana, no Castelo de Castro Marim, surgem nas 
fases III e IV, entre a segunda metade do século VIII 
e o início do século V a.C.23 Tal como no Alentejo, na 
Baixa Andaluzia são recorrentes vasos de confecção 
manual tosca com decoração incisa ziguezagueante, 
frequentemente associada a impressões e aplicações 
plásticas, desde meados do século VIII até aos iní-
cios do século V a.C.24

Embora sejam escassos os elementos de que 
dispomos para aferir a cronologia desta estrutura e 
aqueles tenham também horizontes de manufactu-
ra e de circulação latos, julgamos plausível propor 
que a colmatação do Fosso do Recinto 1, bem como 
a sua construção, terão ocorrido num momento si-
tuado entre a segunda metade do século VI e o iní-
cio do século V a.C.

16 Oliveira 2006: ests. 24, 32, 49, 53, 58, 60 e 62, n.º 13387, 
13403, 13411, 13429, 14883, 13309, 15155, 13370, 4150 e 
1835.

17 Vilaça 1995.
18 Mataloto 2004a.
19 Mataloto 2004b: 160.
20 Calado et al. 2007: 150-151, fi g. 22, n.º 1881; Calado e Ma-

taloto 2008: 201, fi g. 8, n.º 1881 e 203, fi g. 9, n.º 1784.
21 Arnaud et al. 1994: 201.
22 Deus e Correia 2005: 617, fi g. 2.
23 Oliveira 2006: est. 15, n.º 15478, est. 31, n.º 13810, est. 57, 

n.º 7444.
24 Morena 2000: 42-53.



1.2.1. Sepultura 1

Sem contornos evidentes, a sepultura 1 (Qd.
B5/6) foi defi nida pelos limites da própria inuma-
ção que continha, correspondendo a uma fossa 
aberta no tramo sul do Fosso do Recinto 1 (Fig. 
6) directamente sobre o substrato de base. O en-
terramento exumado desta sepultura, mutilado na 
zona do crânio pela abertura da vala, encontrava-
se em fraco estado de preservação, deposto em po-
sição fl ectida, obedecendo a uma orientação Oeste 
(crânio) – Este (pés), cuja análise antropológica 
constatou tratar-se de um indivíduo adulto do sexo 
feminino, ao qual estavam associados objectos de 
cariz pessoal onde fi guravam um colar de contas 
de faiança, um pequeno punhal afalcatado de fer-
ro, uma fíbula e um conjunto de estética, ambos de 
bronze (Fig. 7).

O colar, disposto sobre o peito do indivíduo, 
era composto por 438 contas anelares (Fig. 7.2), 
monocromas, com uma gama de cores onde domi-
nam os fundos azul, branco e verde, na maioria dos 
casos muito desgastados, e uma conta fusiforme, 
de pasta vítrea, que deveria corresponder ao seu 
elemento central, de tonalidade azul brilhante com 
decoração em raias onduladas (Fig. 7.3).

Do espólio de bronze constava uma fíbula do 
tipo Alcores (Fig. 7.4), comum na região de Car-
mona e também documentada noutros pontos da 
Andaluzia Ocidental, como na sepultura 15 da ne-
crópole de La Joya,27 sendo ainda de assinalar, pela 
proximidade geográfi ca e pela origem produtiva da 
mesma área, a fíbula de tipo Bencarrón de Quintos 

27 Garrido e Orta 1970: 47, fi g. 21, n.º 3; Santos et al. 2009.

Fig. 6.— Sepultura 1.
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exemplo, a Carlota,26 as sepulturas de Palhais cor-
respondem a fossas de inumação simples, de plan-
ta rectangular e extremidades arredondadas, onde 
foram sepultados, no caso vertente, indivíduos do 
sexo feminino, aos quais estão associados diversos 
objectos funerários de índole pessoal.

A caracterização destas sepulturas e dos seus 
conjuntos funerários foi extensamente apresenta-
da em 2009, contudo, importa reiterar algumas das 
suas principais características, à luz da reanálise 
do conjunto sepulcral da própria necrópole de Pa-
lhais.

Os dados arqueoestratigráfi cos indicam que as 
sepulturas de inumação identifi cadas são posterio-
res à abertura/colmatação do Fosso que delimita o 
Recinto 1, confi gurando diferentes opções: no caso 
da sepultura 1, aberta no seu interior e reconhe-
cida pelo corte que efectua nos enchimentos des-
ta estrutura, e, no caso da sepultura 2, e eventu-
almente da sepultura 5, directamente sobre este, 
cortando e rebaixando a estrutura previamente 
existente, atingindo, na maioria dos casos, profun-
didades consideráveis em relação às cotas actuais 
do terreno. Não obstante, a aferição cronológica 
dos enterramentos, em particular das sepulturas 1 
e 2, embora difi cultada pela grande amplitude dos 
intervalos de produção/utilização dos objectos que 
lhe estão associados, balizados, grosso modo, entre os 
séculos VII e V a.C., parece sustentar uma contem-
poraneidade lata e relativa para estas inumações, 
em função das suas afi nidades artefactuais, corres-
pondendo a um período de tempo que se poderá 
situar, cautelosamente, entre a segunda metade do 
século VI e o século V a.C.

26 Salvador e Pereira 2012; neste volume.



Fig. 7.— Conjunto artefactual da Sepultura 1.
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(Beja)28 e a fíbula de dupla mola de Torre Velha 3 
(Serpa), enquadrada na segunda metade do século 
VII a.C.29 Por último, refi ra-se o conjunto de touca-
dor (Fig. 7, 5-6) composto por uma espátula, uma 
colher e um scalptorium, apresentado em 2009, até 
então inédito no território português e actualmente 
também documentado entre os conjuntos funerá-
rios da necrópole da Vinha das Caliças 4.30 

1.2.2. Sepultura 2

À semelhança da sepultura 1, a sepultura 2 (Qd. 
B1) também correspondeu a uma inumação sim-
ples. Apesar de truncada no quadrante norte e nos 
seus limites a este, apresentava uma confi guração 
oblonga, com a extremidade oeste, corresponden-
te à zona da cabeceira, arredondada, com cerca de 

28 Cuadrado 1963: 31, fi g. 6d; 34-35, mapa III.
29 Estrela et al. 2012: 249-251.
30 Arruda et al. neste volume.

0,80 m de largura nesta área, e um comprimento 
preservado em extensão de 2,80 m, tendo sido im-
plantada sobre o tramo sul do fosso pré-existente. 
Porém, ao invés da sepultura 1, que ocorreu no seu 
interior e manteve o alinhamento do seu tramo sul, 
a sepultura 2 destruiu, desde o topo, parte das pa-
redes desta estrutura e do que aparenta ser um se-
gundo fosso, contíguo e paralelo ao tramo oeste do 
primeiro, relacionando-se com ambos perpendicu-
larmente, bem como os seus níveis de enchimento, 
rebaixando a sua cota original.

A inumação nela contida correspondia a um in-
divíduo adulto do sexo feminino em posição fl ecti-
da, com a colocação do crânio e a face voltada so-
bre o lado direito, a oeste, tendo a zona dos pés, a 
este, sido mutilada pela destruição provocada pela 
abertura da vala de obra no local (Fig. 8).

Também aqui a totalidade do conjunto arte-
factual preservado pôde ser relacionada com bens 
pertencentes ao indivíduo depositado. Tal como na 
sepultura 1, os objectos de adorno estavam organi-
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Fig. 8.— Sepultura 2.
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zados em colar conexo por material perecível. São, 
neste caso, representados por contas oculadas e por 
contas monocromas de diferentes tipologias (fusi-
formes, bitroncocónicas e esféricas) de pasta vítrea 
(Fig. 9, n.º 1), por contas esféricas de faiança (Fig. 
9, n.º 2) e por elementos de prata – contas esféricas 
e um pendente em forma de bolota (Fig. 9, n.º 3) 
– associados a um pendente circular de cerâmica 
com decoração simétrica em volutas (Fig. 9, n.º 4) 
e a um escaravelho de faiança (Fig. 9, n.º 5),31 com 
uma inscrição incisa vertical da divindade egípcia 
Amon-Ré. Com paralelos em contextos arqueológi-
cos atribuídos aos sécs. VII-VI a.C.,32 na opinião de 
Almeida e Araújo, a referência a Amon-Ré sugere 
que o escaravelho terá sido produzido num período 
anterior à dinastia saíta (664-525 a.C.), altura em 
que Amon terá sido “eclipsado” por outras divin-
dades.33

Entre o conjunto metálico, de bronze, desta-
cou-se um segundo conjunto de toucador, menos 
completo-se do que o da sepultura 1, composto por 
uma argola, uma colher e um scalptorium de ponta 
dupla (Fig. 9, n.º 6), assim como um fecho de cin-
turão de dois garfos apresentando uma decoração 
com repetição simétrica de palmetas e pontos verti-
cais com claras analogias com o referido pendente 
cerâmico recolhido no colar desta sepultura (Fig. 

31 A identifi cação da faiança como matéria-prima de algumas 
das contas de colar esféricas e do escaravelho foi feita pelo 
Eng.º António Monge Soares, a quem se agradece.

32 Santos et al. 2009.
33 Almeida e Araújo 2009: 119.

10). O fecho de cinturão, de tipo 4c de Quadrado 
e Brito (integrado entre o último quartel do século 
VI e meados do século V a.C.)34 encontra um pa-
ralelo idêntico na necrópole da Cruz del Negro,35 
destacando-se ainda, pela maior proximidade geo-
gráfi ca, a presença de um exemplar de dois gar-
fos na sepultura III da necrópole da Herdade do 
Pego,36 na região de Ourique. Foi ainda registada 
uma pequena faca afalcatada, de lâmina recurvada 
e cabo nervurado, de ferro (Fig. 9.7).

1.2.3. Sepultura 4

A sepultura 4 (Q.A2/3) localizava-se no inte-
rior do espaço delimitado pelo fosso do Recinto 1 
(referido supra), num ponto relativamente central 
do mesmo (embora mais próxima dos seus seg-
mentos sul e oeste). Confi gurava uma estrutura 
negativa de planta subrectangular, de extremida-
des arredondadas, com 1,80 m de comprimento, 
desconhecendo-se a sua largura devido à destrui-
ção que foi infl igida à totalidade do seu segmento 
sul em contexto de obra. A profundidade máxima 
registada foi de 1,30 m (relativamente à cota actual 
do terreno), sendo 0,70 m escavados no substrato 
geológico (Fig. 11).

Correspondeu a uma fossa de inumação simple, 
na qual se conservavam ossos longos de pelo menos 

34 Cuadrado e Brito 1970: 496 e 513.
35 Monteagudo 1957: 359, fi g. 11, n.º 18.
36 Dias et al. 1970: sem representação gráfi ca.
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Fig. 9.— Conjunto artefactual da sepultura 2.
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Fig. 10.— Fecho de cinturão da sepultura 2.

um indivíduo adulto destacando-se a presença de 
diáfi ses, dois fémures, duas tíbias e dois perónios, 
que não permitiram a identifi cação do género.

Esta sepultura foi afectada num determinado 
momento histórico que não conseguimos por ora 
precisar, já que os depósitos sedimentares que co-
briam os referidos vestígios osteológicos (c.5 e c.6) 
traduziam uma perturbação dos contextos origi-
nais, possivelmente relacionados com uma viola-
ção. Contrariamente ao que ocorre noutras sepul-
turas de idêntica tipologia da necrópole de Palhais, 
nesta o espólio recolhido é particularmente escasso 
e, mesmo esse, não assume nenhuma disposição 
particular relativamente à inumação.

Perto da base da sepultura (c. 6) encontrava-se 
um fragmento de ponta de lança de ferro, de sec-
ção circular (Fig. 12, n.º 1). Atendendo ao seu po-
sicionamento estratigráfi co e ao facto de uma faca 
afalcatada se associar à sepultura 2 de Palhais, é 

provável que esta arma corresponda a um objecto 
pessoal depositado junto ao indivíduo sepultado. O 
pequeno segmento preservado desta peça e o des-
conhecimento da morfologia da sua folha impedem 
uma aferição tipológica e uma atribuição cronoló-
gica específi cas, sendo possível que se assemelhe a 
pontas de lança presentes em algumas das necró-
poles da região de Beja já parcialmente publicadas, 
como a da Carlota37 e a do Pardieiro.38

Já o recipiente cerâmico (Fig. 12, n.º 2)será pro-
veniente do topo do primeiro nível de revolvimento 
desta sepultura, podendo não se encontrar integra-
do no espólio da inumação. Trata-se de uma peque-
na taça manual de paredes rectas, bordo plano e 
pé ligeiramente saliente, que apresenta um espes-
samento de secção subquadrangular no segmento 
inferior da parede, contornando-a.

37 Salvador e Pereira: 2012.
38 Figueiredo e Mataloto neste volume.



241A NECRÓPOLE DE PALHAIS (BERINGEL, BEJA)

testemunho de outro tipo de rituais para além dos 
estritamente fúnebres,40 sendo portanto plausível 
que a pequena taça de Palhais corresponda a parte 
de um incensário relacionado com actos rituais pra-
ticados no espaço funerário, podendo relacionar-se 
especifi camente com a sepultura 4, com conjuntos 
funerários mais alargados da necrópole, ou ain-
da com a própria necrópole no seu todo. Poderão 
também estar implicados rituais direccionados ao 
momento da inumação (no caso, pressupõe-se que 
da sepultura 4), ou relacionados com momentos de 
retorno ao espaço sepulcral. Sem dados adicionais 
da necrópole de Palhais e das restantes necrópoles 
que testemunham o mesmo fenómeno funerário, 
não podemos por ora estabelecer uma análise con-
clusiva sobre este tema.

Atendendo à posição da sepultura 4 em relação 
ao Recinto 1, é tentador questionar se aqui não es-
taremos também perante um modelo construtivo 
presente em alguns monumentos de outras necró-

40 Ibidem: 92.

Fig. 11.— Sepultura 4.

O único paralelo encontrado para esta taça é 
uma peça da necrópole de incineração alto-alente-
jana de Tera, de manufactura igualmente manual 
e grosseira, cuja saliência tinha como função su-
portar outro recipiente, perfurado, que se encai-
xava nela e que funcionaria como tampa, sendo 
este conjunto interpretado como incensário. A 
cronologia proposta para esta necrópole abrange 
o período que decorre entre meados do século VI 
e meados da centúria seguinte.39 Em Palhais, não 
pode ser negligenciado o facto de todo o lado sul 
da sepultura 4 e do terreno que se lhe sobrepunha 
ter sido subtraído pela vala da obra, podendo estar 
ausente algum espólio, nomeadamente uma even-
tual tampa, sendo que parece plausível a função 
de apoio do espessamento saliente da parede da 
taça.

É também relevante o facto de, em Tera, este 
possível incensário não se encontrar aparentemen-
te associado a uma sepultura, mas constituir um 

39 Mataloto 2013: 91-92, fi g. 9, n.º 64.
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poles da região de tipologia semelhante,41 o qual 
apresenta uma sepultura mais ou menos central 
(por vezes acompanhada por outra sepultura) den-
tro da área delimitada por um fosso, deduzindo-se 
uma contemporaneidade entre ambos, decorrente 
de um planeamento integrado da sua edifi cação, 
e constituindo-se no seu conjunto como um mo-
numento funerário. Porém, no caso de Palhais as 
respostas a estas hipóteses são condicionadas pelo 
desconhecimento da planta completa do espaço 
que compõe o Recinto 1, aliada à inexistência de 
relações estratigráfi cas e à raridade de espólio cla-
ramente associado à sepultura e que limita ainda a 
sua integração cronológica.

1.2.4. Sepultura 5?

Por último, no limite este da área escavada (Q. 
A1) foi identifi cada uma pequena depressão no 
substrato de base, que, tendo em conta os contor-
nos existentes e a respectiva orientação, sugere a 
existência de uma quinta sepultura na necrópole de 
Palhais que se prolonga para lá da área escavada 
(Fig. 2). Não obstante, é possível que se trate de 
uma realidade próxima à evidenciada pela sepultu-
ra 2, onde, provavelmente, a sua constituição terá 
cortado quer parte do tramo oeste do Fosso do Re-
cinto 1, quer a eventual porção do tramo este de 
um segundo fosso que a este se adossou.

41 Arruda et al. neste volume; Bargão e Fernandes neste vo-
lume; Figueiredo e Mataloto neste volume; Salvador e Pereira 
2012; neste volume.

O desconhecimento dos seus limites e a ausên-
cia de espólio na pequena área escavada impedem 
uma leitura mais rigorosa desta realidade, nomea-
damente da sua relação física com o fosso e fi liação 
cronológica.

1.3. ESTRUTURA 3

A Estrutura 3 corresponde a uma cavidade es-
cavada no substrato geológico, conservada apenas 
na sua base, a qual apresenta planta subrectangu-
lar com os cantos arredondados, um nicho lateral 
a norte e se encontra a 2,30 m da superfície actual 
do terreno (Fig. 13). Uma vez que o resto da estru-
tura foi destruída pela vala da obra, não é possível 
estabelecer relações estratigráfi cas com outras rea-
lidades arqueológicas nem fazer uma atribuição ti-
pológica segura.

Este conjunto, apresentado de forma preliminar 
em 2009 e interpretado como fossa de incineração 
com nicho lateral, exposta como sepultura 3,42 é ago-
ra dado a conhecer na sua totalidade, após a reunião 
e a análise de todos os recipientes cerâmicos recupe-
rados nesta estrutura. Os mesmos encontravam-se, 
na sua maioria, bastante fragmentados, tendo sido 
submetidos a um processo de escavação do seu inte-
rior, incluindo o vaso à chardon identifi cado no nicho 
lateral (então considerado como urna cinerária) e a 
uma intervenção de consolidação e restauro nos la-
boratórios do Museu Monográfi co de Conímbriga. 
Posteriormente, os mesmos foram relacionados com 

42 Santos et al. 2009.

Fig. 12.— Conjunto artefactual eventualmente associado à sepultura 4.
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2
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Fig. 13.— Estrutura 3.



os restantes fragmentos recuperados nas limpezas 
do fundo da vala de obra e na crivagem das terras 
removidas mecanicamente.

Considerámos também então que a sua constru-
ção teria eventualmente decorrido numa fase ante-
rior à das sepulturas de inumação identifi cadas e 
escavadas no local, devido à possível associação do 
unguentário recolhido nas terras do crivo (cuja cro-
nologia seria mais antiga – último quartel do sécu-
lo VII-primeiro quartel do século VI a.C.)43 a esta 
estrutura, já que parecia existir uma diferenciação 
entre o espólio aí recuperado e o das sepulturas de 
inumação, não se identifi cando na Estrutura 3 os 
objectos de uso pessoal presentes nas sepulturas 
de inumação, mas antes um conjunto de mobiliário 
exclusivamente cerâmico. A reanálise do conjunto 

43 Santos et al. 2009.

e as incertezas na contextualização de alguns dos 
materiais não permitem actualmente sustentar esta 
distinção (v. infra), não sendo de excluir a possibi-
lidade de alguns materiais cerâmicos poderem estar 
eventualmente associados a algumas das sepultu-
ras, como se constata em outras necrópoles da re-
gião, na Carlota44 ou na Vinha das Caliças 4.45

A identifi cação de alguns carvões no estrato que 
colmatava esta estrutura, e, particularmente, a pre-
sença do vaso à chardon (usual urna cinerária em 
contextos sidéricos dos séculos VIII e VII a.C.) e 
da respectiva tampa, conservados no nicho lateral 
tornava plausível a possibilidade de nos encontrar-
mos em presença de uma sepultura de incineração. 
Contudo, a intervenção em laboratório revelou que 

44 Salvador e Pereira 2012: 320 e 330, fi g. 15.
45 Arruda et al. neste volume.
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Fig. 14.— Conjunto artefactual da Estrutura 3: vasos pintados e tampa.
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Fig. 15.— Vaso com decoração coroplástica da Estrutura 3.

o vaso à chardon não apresentava vestígios osteoló-
gicos ou de cinzas, devendo, como tal, relativizar-
se essa hipótese. Da mesma forma, a escavação do 
interior das partes conservadas dos restantes va-
sos também não forneceu quaisquer indícios nesse 
sentido, não sendo actualmente possível, à luz dos 
dados disponíveis, sustentar a existência de uma 
sepultura de incineração na necrópole de Palhais, 
embora o ritual da incineração com deposição em 
urna, apesar de minoritário, possa não estar au-
sente das necrópoles de idêntica tipologia do ter-
ritório envolvente, nomeadamente na sepultura 14 
da Carlota, onde um imbricado de pedras delimita 
uma urna Cruz del Negro, que contem restos car-
bonatados.46 Forçosamente outras hipóteses para 
esta estrutura deverão ser postuladas, com base na 
análise detalhada do conjunto artefactual e do seu 
contexto.

Neste espaço foram identifi cados quatro re-
cipientes de produção manual in situ (Fig. 14): o 
vaso à chardon, que apresenta pintura a vermelho 
no fundo e nas paredes externas e a respectiva 
tampa, ambos completos, depositados no nicho la-
teral; dois vasos de carena baixa, com pinturas a 
vermelho, também à chardon, depositados junto do 
limite este da estrutura e conservados pouco acima 
da base (parcialmente fracturados quando da aber-
tura da vala que identifi cou a necrópole), aos quais 
deverão pertencer os fragmentos de dois bordos 
pintados recuperados na proximidade, e, por últi-
mo, no canto sudoeste, um recipiente com pintura a 
vermelho coroado com ornitomorfos (Fig. 15) com 
vestígios de macrorrestos carbonizados, ainda não 
analisados, igualmente afectado pela abertura da 
vala.

A posição vertical em que se encontravam os 3 
vasos à chardon, a sua deposição no fundo da es-
trutura e o facto de todos os recipientes cerâmicos 
estarem embalados pela mesma unidade estratigrá-
fi ca (camada 10), apontam para a intencionalidade 
das deposições neste espaço, que terão ocorrido, 
aparentemente, num único momento. A presença 
de fragmentos cerâmicos dos vasos pintados à char-
don, com fracturas antigas, próximo das suas bases 
e embalados pela mesma camada, faz supor que o 
espaço pode não ter sido colmatado após a deposi-
ção dos recipientes e que, face à semelhança da ca-
mada 10 com o caliço, esta poder-se-á ter formado 
a partir da desagregação do substrato e/ou de aba-
timentos das paredes ou da cobertura da estrutura.

46 Salvador e Pereira 2012: 321; neste volume.



No que respeita ao conjunto recuperado no 
nicho lateral, reiteramos as semelhanças morfoló-
gicas entre o vaso à chardon de Palhais, de carena 
baixa e acusada e o vaso torneado da sepultura 
19 da necrópole de La Joya,47 observando-se no 
exemplar de Palhais a presença integral de engo-
be vermelho conseguido mediante a utilização de 
pigmentos com recurso a óxidos de ferro sobre a 
superfície externa. Associado a este, encontrava-
se um recipiente aberto de produção manual e sem 
decoração, de bordo esvasado, com um ligeiro ôn-
falo central, sugerindo tratar-se da tampa daquele 
recipiente, numa associação também ela frequen-
te e bem documentada em ambientes funerários, 
destacando-se, a título de exemplo, a sepultura 33 
da necrópole de La Cruz del Negro, onde um vaso 
à chardon com tampa surge associado a uma urna 
do tipo Cruz del Negro e a uma inumação infan-
til.48 Manifestas são também as semelhanças deste 
exemplar com o recipiente/tampa torneado do es-
pólio da sepultura de incineração nº 2 de La Joya,49 
não deixando de ser igualmente interessante cons-
tatar a relativa identidade morfológica desta peça, 
embora não decorada, com os exemplares dos de-
signados pratos margarita de Cancho Roano, parti-
cularmente o exemplar nº 5, proveniente do nível 
II do compartimento O2,50 consagrado, segundo 
os investigadores, a um contexto votivo, e com 
«La Mata», em contextos do século V a.C. (forma 
A.2).51 Peças idênticas, manuais e lisas, surgem na 
fase IV do Castelo de Castro Marim, situada entre 
o início do século VI e a primeira metade da centú-
ria seguinte.52

Do limite este da Estrutura 3 foram recupera-
dos dois vasos à chardon, parcialmente conservados. 
O exemplar n.º 6 apresenta carena baixa e acusa-
da, colo alto e bordo esvasado, por oposição ao n.º 
5, de carena menos acentuada e colo mais baixo, 
aproximado a um perfi l mais em S, igualmente de 
bordo aberto e esvasado. Ambos ostentam pintura 
a vermelho no fundo externo e em padrões lineares 
horizontais e reticulares sobre áreas localizadas da 
superfície externa e do interior do bordo, aplica-
dos sobre uma “aguada” de cor branca, também re-
gistada na taça de fabrico manual com pé elevado, 
com o bordo coroado por um conjunto de pequenos 

47 Garrido e Orta 1978: 164, fi g. 103, n.º 1.
48 Maier 1992: 105.
49 Garrido 1970: 16, fi g. 6, n.º 4; Torres 1999: 61.
50 Celestino 1996: fi g. 44, n.º 5.
51 Rodríguez Díaz e Ortiz 2004: 219, fi g. 80.
52 Oliveira 2006: est. 36, n.º 2740, est. 41, n.º 3422, est. 61, n.º 

3623 ou p. 96-97, est. 60, n.º 13530.

ornitomorfos, que conserva um padrão decorativo 
radial desenhado com pintura vermelha, já publica-
da em 2009, oriunda do limite sudoeste da Estrutu-
ra 3 (exemplar nº 7). Na necrópole da Carlota, no 
segmento central do Recinto 1 do Monumento 1, 
também foi recolhido um vaso de pé elevado coro-
ado de ornitomorfos.53

53 Salvador e Pereira 2012: 329, fi g. 12.
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Fig. 16.— Conjunto artefactual proveniente de recolhas descontextualizadas.

Cerâmicas manuais.
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A presença de pintura é um elemento comum 
entre os conjuntos funerários de La Joya, que pos-
suem decoração pintada em bandas horizontais de 
cor sépia,54 ou de outras necrópoles da área ga-
ditana, entre as quais Mesas de Asta, onde ocor-
re particularmente sobre recipientes de produção 
manual, seguindo padrões geométricos simples ou 
imitando os exemplares brunidos, por vezes no in-
terior dos recipientes,55 tal como constatado entre 
os exemplares de Palhais e de Medellín.56 No en-
tanto, não conhecem por um lado pintura vermelha 
sobre aguada esbranquiçada como destacamos no 
conjunto desta necrópole e, por outro, não lhes fo-
ram aplicados sobre o bordo elementos plásticos, 
ornitomorfos em particular, que, em conjunto com 
os demais exemplares cerâmicos recolhidos, pare-
cem reportar a práticas cultuais concretas subja-
centes a uma crença/religiosidade bem defi nida.

Neste contexto, e na ausência de elementos 
que comprovem indubitavelmente o cariz funerá-
rio desta estrutura, o espólio aí encerrado assume 
particular relevância. Em primeiro lugar, pelo fac-
to de ser composto por elementos cerâmicos, por 
oposição às sepulturas que compunham a área es-
cavada da necrópole, onde primam objectos de ca-
riz pessoal e onde aqueles parecem estar ausentes 
(ainda que a destruição das sepulturas condicione 
esta leitura), e, sobretudo, pela sua natureza, sub-
jacente na presença dos recipientes à chardon que 
poderão, a título de hipótese, assumir uma funcio-
nalidade votiva ou de cariz ritual, como recipientes 
de oferendas, conforme ocorre noutros sítios.57 A 
realidade aludida está documentada em La Joya,58 
La Cruz del Negro,59 Bencarrón60 ou Medellín,61 
sendo frequentemente associados com espaços in-
terpretados como cultuais ou votivos a partir de fi -
nais do século VII e ao longo dos séculos VI e V.62

Quanto a outros conjuntos cerâmicos descritos 
em 2009 como provavelmente associados a este 
espaço e recolhidos nas terras resultantes da des-
truição do local, não foi possível efectuar a sua as-
sociação a esta estrutura com a devida segurança. 

54 Garrido 1970: 15.
55 González Rodríguez et al. 1995: 219-220; Torres 1999: 66.
56 Almagro-Gorbea 1977: 314, fi g. 116; 2006: 128, fi g. 163, n.º 

6; Santos et al. 2009: 773.
57 Torres 1999: 171-173.
58 Garrido e Orta 1970; 1978.
59 Maier 1992.
60 Ibidem.
61 Almagro-Gorbea 2006: 252, 288 e 291-292.
62 Bandera et al. 1993: fi g. 9, n.º 4; Celestino e Jiménez Ávila 

1993: 196, n.º 2 e 4; Antunes 2005: 84, n.º 224.

Referimo-nos em concreto a um fragmento de bojo 
com motivos zoomorfos inseridos por meio de in-
cisões pré-cozedura (Fig. 16, n.º 1) e a outras duas 
taças de pé alto, de fabrico manual, sem vestígios 
de pintura e igualmente coroadas por aplicações 
plásticas que reproduzem pequenas aves, orienta-
das para o interior da peça (Fig. 16, n.º 2-3),63 as 
quais poderiam, a título de hipótese, integrar o es-
pólio desta estrutura, pela analogia simbólica, no 
caso do exemplar com decoração incisa e pela pró-
pria semelhança com a taça pintada coroada com 
os ornitomorfos recuperada neste ambiente.

63 Santos et al. 2009.

Fig. 17.— Unguentário.



A análise da morfologia e funcionalidade da 
Estrutura 3 e, sobretudo, da sua articulação com 
a necrópole de Palhais não é simples. Saliente-se 
ainda que, até à data, não temos conhecimento de 
em nenhuma das necrópoles sidéricas escavadas na 
região de Beja ter sido identifi cado um contexto se-
melhante. No entanto, se parece estar excluído o 
seu cariz funerário, cinerário em particular, já uma 
funcionalidade votiva ou cultual apresenta-se como 
uma possibilidade. 

Ainda que desconheçamos a sua confi guração 
arquitectónica completa, há duas hipóteses que se 
afi guram as mais plausíveis. Embora o seu carácter 
sepulcral tenha sido afastado pela inexistência de 
quaisquer restos humanos observados no conjunto 
cerâmico recuperado no seu interior ou na própria 
estrutura, a proximidade da mesma ao tramo oeste 
do Recinto 1, não permite excluir a hipótese colo-
cada em 2009 de se tratar de um contexto relacio-
nado com o recinto enquanto área ou “dromos” de 
acesso.64 Outra hipótese é a de confi gurar um poço 
vertical, com 1,30 x 0,74 m e uma profundidade 
conservada de 2,30 m, na base do qual foi aberto 
um nicho lateral. Tanto no nicho referido, como 
na restante área da base da Estrutura 3 foram co-
locadas, sobre a rocha, deposições de recipientes 
cerâmicos (referidos supra), os quais revelam mor-
fologias usualmente associadas a contextos votivos 
ou cultuais (embora também funerários, no caso 
das urnas à chardon, sobretudo em contextos baixo-
andaluzes do século VIII a.C.,65 mas também em 
contextos estremenhos até ao terceiro quartel do 
século VII a.C.66).

Importa, neste âmbito, referir enquanto pos-
sível paralelo arquitectónico as estruturas iden-
tifi cadas no Palácio da Galeria, em Tavira, que 
traduzem três poços verticais que dão acesso a 
câmaras, interligados entre si, interpretados como 
bothroi pertencentes a um santuário dedicado ao 
culto a Baal, mas cuja primeira função poderia ter 
sido funerária, tendo ocorrido a sacralização das 
sepulturas devido à importância dos indivíduos, 
que teriam sido mitifi cados. Os bothroi de Tavira 
estabeleceriam ainda, de acordo com os autores, 
o contacto com o mundo inferior, relacionando-se 
eventualmente com o mito de Baal, nomeadamen-
te com a sua morte e descida ao mundo inferior.67 
Uma outra hipótese para estas estruturas, que se 

64 Santos et al. 2009.
65 Torres 1999: 171-173.
66 Almagro Gorbea 2006: 252, 288 e 291-292.
67 Maia e Silva 2004: 186-192.
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enquadrarão na segunda metade do século VII 
a.C., é que se tratem de fossas fundacionais, apesar 
da sua quantidade.68

É certo que os possíveis bothroi de Tavira ocor-
rem num contexto muito específi co e distinto do de 
Palhais (desde logo, urbano e litoral, aparentemen-
te com presença efectiva de populações orientais),69 
mas é sugestiva, tanto a sua funcionalidade votiva, 
como a possível relação com um espaço funerário, 
como ainda a hipótese de constituírem fossas fun-
dacionais.

Mencione-se também a designada sepultura 18 
de incineração, de poço vertical e câmara da ne-
crópole de La Joya,70 cujo cariz funerário não se 
encontra na verdade demonstrado, podendo even-
tualmente constituir um contexto semelhante ao de 
Tavira e de Palhais.

Importa referir, neste ponto, que na fase V de 
Castro Marim, num espaço de matriz cultual, as-
sociado a um compartimento e a um bothros enqua-
drados no século V a.C., identifi cou-se uma peque-
na fossa coberta por lajes de xisto, possivelmente 
fundacional, cujo conteúdo era constituído exclusi-
vamente por restos de aves.71

Com base no exposto, julgamos possível que a 
Estrutura 3 constitua um espaço destinado a depo-
sições votivas cuja morfologia não podemos apre-
ender na sua totalidade (dromos?, bothros? ou ou-
tra?), podendo ter sido um elemento fundacional 
(o que, a confi rmar-se, lhe conferiria maior antigui-
dade no conjunto da necrópole) ou ter funcionado 
como estrutura simultânea ao Recinto 1 (forman-
do parte de um monumento), ainda que não seja 
de descartar um papel mais alargado no cômputo 
geral da necrópole, cuja extensão desconhecemos. 
Poder-se-ia também equacionar a possibilidade de 
o cariz votivo ser em simultâneo cultual, homena-
geando o(s) antepassado(s) ali sepultados, embora 
nos movamos neste âmbito num plano meramente 
teórico.

É ainda relevante referir a presença de um un-
guentário (ampola) nos poços de Tavira, apesar de 
a restante cultura material ser reconhecidamente 
distinta da de Palhais (baseando-se em peças clara-
mente exógenas e com uma maior diversidade mor-
fológica, como o jarro de boca de “seta”, ânforas 
de tipo 10.1.2.1, pratos de engobe vermelho, pithoi 
pintados com bandas polícromas ou uma caixa de 

68 Arruda et al. 2008: 147 e 149.
69 Maia e Silva 2004; Arruda et al. 2008: 149.
70 Garrido e Orta 1978: 124-125, fi g. 76; Torres 1998: 142.
71 Arruda e Celestino 2009.
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marfi m). Apesar de desconhecermos o contexto 
original do unguentário de Palhais (Fig. 17), este 
dado torna possível a sua presença nesta estrutura, 
hipótese que aliás já havíamos avançado em 2009, 
atendendo à aparente ausência de espólio cerâmico 
nas sepulturas de inumação. Por outro lado, não é 
também de excluir a hipótese de estar associado a 
uma das sepulturas, tendo em conta a identifi cação 
de um unguentário numa sepultura de inumação 
(sepultura 3) da necrópole da Carlota.72

2. DISCUSSÃO

Analisar Palhais, tanto na sua individualidade, 
como no seu enquadramento com as restantes ne-
crópoles de idêntica tipologia identifi cadas nos úl-
timos anos nas regiões de Beja (onde se assinala 
a maior concentração de achados) e do Pedrogão, 
constitui uma tarefa cautelosa e difi cultada não só 
pela vasta e irreparável destruição provocada pela 
vala de obra, que afectou a maioria dos contextos 
arqueológicos e pela limitação da área escavada, 
desconhecendo-se a planta completa e a dimen-
são de parte das estruturas e da própria necrópole, 
como também pela escassez de dados publicados 
de outros sítios, que a edição destas actas permitirá 
ultrapassar.

Palhais foi a primeira necrópole a ser escavada 
e publicada, sendo então inexistentes dados com-
parativos concretos para a sua compreensão, tendo 
sido avançadas algumas hipóteses interpretativas73 
que hoje complementamos, matizamos ou revemos, 
com base na realidade expressa em outras necró-
poles regionais de idêntica tipologia (publicadas) 
e no resultado de análises laboratoriais entretanto 
realizadas sobre parte do conjunto artefactual.

Um dos maiores problemas em Palhais é o facto 
de apenas se terem documentado estruturas nega-
tivas, escavadas na rocha (eventualmente por mo-
tivos de preservação, sendo o solo e o topo do subs-
tracto geológico brando afectado pelos trabalhos 
agrícolas realizados no local), o que condiciona a 
percepção da estratigrafi a horizontal. Desse modo, 
a associação entre estruturas é necessariamente 
prudente e provisória.

A arquitetura parece ser marcada por recintos 
de grande dimensão (pelo menos um deles), de-
limitados por fossos escavados na rocha, de base 
aplanada e alçados direitos, de planta poligonal, 

72 Salvador e Pereira 2012: 320 e 330, fi g. 15.
73 Santos et al. 2009.

no interior dos quais se encontram outras estru-
turas negativas escavadas na rocha, admitindo-se 
que, no seu conjunto, formariam um monumento 
funerário (Fig. 18). É o caso do Recinto 1, que 
apresenta uma largura interna máxima de 7,20 
m e cuja planta completa se desconhece, mas que 
se deduz, com base, entre outros, no exemplo da 
Carlota,74 que poderia ter uma confi guração qua-
drangular ou rectangular. No interior da área de-
fi nida pela estrutura negativa (que tem uma pro-
fundidade máxima preservada de 1,30 m e uma 
largura média de 0,75 m), identifi caram-se a se-
pultura de inumação 4 e a Estrutura 3, a qual não 
terá afi nal uma função funerária, concretamente 
de incineração, conforme se tinha avançado em 
2009, mas possivelmente ritual. Já o Recinto 2 
revela-se apenas pelo troço ocidental do seu fosso, 
que eliminou a parede oeste do fosso do Recinto 
1 com idêntica localização cardial e cortou parte 
dos seus sedimentos, adossando-se-lhe. As sepul-
turas de Palhais correspondem a fossas de inuma-
ção simples, de planta rectangular e extremidades 
arredondadas.

Um modelo arquitectónico idêntico encontra-se 
na necrópole da Carlota (São Brissos, Beja), onde 
se identifi caram cinco recintos, quatro deles agru-
pados em conjuntos de dois e o último apenas par-
cialmente preservado. Se no caso do Monumento 
1, formado pelos recintos 1 e 2, terá ocorrido um 
adossamento da estrutura mais recente, no Monu-
mento 2, constituído pelos recintos 3 e 4, os autores 
consideram a possibilidade de ser apenas um recin-
to com dois compartimentos, delimitados por um 
único segmento central,75 o que indicia a existência 
de plantas tipifi cadas associadas a funcionalidades 
específi cas (funerárias, em concreto).

Os fossos são, por excelência, o elemento di-
ferenciador destas necrópoles da região de Beja e 
adquirem um papel relevante, que não se cinge à 
demarcação de um espaço, seja funerário, ou de 
outra natureza, se ponderarmos a sua associação à 
Estrutura 3 e uma função ritual (votiva ou cultual) 
para este contexto. A título de hipótese, poder-se-
á também questionar a inumação de indivíduos no 
interior dos seus tramos, sem afectar as suas pare-
des (Recinto 1, sepultura 1) como não sendo casual, 
evidenciando eventualmente uma intenção de as-
sociação àquele espaço ou àquele monumento, en-
quanto solo sagrado, ancestral ou relacionado com 
um familiar. O mesmo fenómeno ocorre na Carlota, 

74 Salvador e Pereira 2012.
75 Ibidem.
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Fig. 18.— Situação dos achados mais relevantes na planta da necrópole.
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onde foi escavada uma sepultura no segmento este 
do Recinto 276 e na Vinha das Caliças 4.77

Poder-se-ia argumentar uma maior facilidade 
de abertura da sepultura em sedimento do que no 
geológico, mas seria pouco convincente, já que, por 
um lado, a rocha é branda (gabro-diorito) e o sedi-
mento, argiloso, tende a compactar bastante e, por 
outro lado, os alçados da estrutura delimitadora 
são respeitados pela vala aberta para a sepultura. 
Acresce ainda, na relevância destas estruturas deli-
mitadoras ou fossos, a presença de peças cerâmicas 
que confi gurarão deposições intencionais, de cariz 
ritual. É o caso dos três recipientes de Palhais, da 
taça com ornitomorfos depositada na base do seg-
mento central do Recinto 1 da Carlota78 e do touro 
de Cinco Reis 8.79

A taça com ornitomorfos da Carlota é particu-
larmente signifi cativa, já que constitui o único pa-
ralelo conhecido de momento para as peças idênti-
cas de Palhais. O facto de se encontrar, na Carlota, 
deposta no interior do fosso, tal como ocorre com o 
touro em Cinco Reis 8, acentua o cariz ritual, tanto 
da Estrutura 3 de Palhais, como dos fossos dos re-
cintos destas necrópoles.

As deposições nos recintos parecem traduzir 
diferentes concepções sobre os rituais e a espacia-
lidade dos próprios monumentos, privilegiando os 
conjuntos cerâmicos como elementos integrantes 
de práticas rituais (cultuais ou votivas) e como tes-
temunhos de uma liturgia funerária de cariz secun-
dário, que poderá estar relacionada com mecanis-
mos de retorno ao espaço sepulcral em momentos 
posteriores ao da morte, documentados aliás de 
forma generalizada em ambiente funerário na Ida-
de do Ferro.80

Não obstante as diferenças arquitectónicas e, 
porventura, culturais e cronológicas, numa área 
mais meridional do Baixo Alentejo documentaram-
se também sepulturas enquadradas em recintos 
delimitados por estruturas. Em algumas das raras 
necrópoles integralmente escavadas da região de 
Ourique, registou-se um murete, de planta orto-
gonal, com uma entrada marcada, a delimitar um 
recinto que integrava uma ou mais estruturas tu-
mulares pétreas que cobriam sepulturas escavadas 
na rocha. Alguns autores designam estes conjuntos 

76 Salvador e Pereira 2012.
77 Arruda et al. neste volume. 
78 Salvador e Pereira 2012: 321 e 329, fi g. 12.
79 Salvador e Pereira neste volume.
80 Santos et al. 2009.

por “monumentos rodeados por um temenos”,81 re-
gistando-se em torno ao T.2. do Sector A da Chada, 
que constitui um monumento escalonado em três 
degraus82 e às sepulturas 3, 5 e 6 (pelo menos) de 
Fonte Santa.83 V.H. Correia inclui também Fernão 
Vaz e, com menos certeza, Pardieiro – T.10 – (Ode-
mira), entre as necrópoles nas quais se assinalam os 
monumentos delimitados por temenos,84 o que toda-
via não parece evidente nas plantas.85 Na necrópole 
da Nora Velha (Ourique) registou-se também uma 
parte de um muro (estrutura 3),86 que poderá even-
tualmente ter cumprido a mesma função, embora a 
confi rmação desta hipótese esbarre na sua escassa 
preservação.

Neste âmbito, importa referir que a maioria das 
cerâmicas zoomorfas das necrópoles de Ourique se 
recolheu no interior dos recintos delimitados por 
muretes ou em áreas exteriores às estruturas tu-
mulares e não no interior das sepulturas, embora 
não se possa afi rmar com certeza que essa era a 
sua localização original, devido aos fenómenos pós-
deposicionais que ocorreram nos sítios.

Em Fonte Santa (Ourique), foi recolhida uma 
cabeça de felino “Près du sol primitif extérieure de la 
necrópole […] dans le zone sud, délimittée par le mur qui 
entournait le tombeau 3 […]”,87 tendo sido avançada 
a possibilidade de ser proveniente das estruturas 
tumulares 3, 2 ou 4a, dada a sua proximidade,88 
o que, a ser assim, implicava que lhes estava so-
breposta, uma vez que aquelas se encontravam 
tapadas. Todavia, tanto os fenómenos pós-deposi-
cionais que afectaram a necrópole (com destaque 
para a sua submersão sazonal pelas águas da bar-
ragem do Monte da Rocha entre as duas campa-
nhas de escavação), como a recolha da peça após 
os trabalhos de escavação, durante a limpeza geral 
do sítio,89 impedem-nos de saber com segurança se 
a sua localização original era no interior do recin-
to.

Também na necrópole de Fonte Santa e igual-
mente durante os trabalhos fi nais de limpeza, foi 
recolhido um prótomo de touro de cerâmica, muito 
fragmentado, na zona exterior da necrópole, “so-
bre o solo primitivo”, a norte do murete referido, 

81 Beirão e Gomes 1992: 149; Correia 1993: 359.
82 Beirão 1986: 83.
83 Ibidem: 68 e 70.
84 Correia 1993: 359.
85 Beirão 1990: 110; Correia 1993: 371.
86 Arnaud et al. 1994: 200 e 207.
87 Beirão 1986: 74.
88 Beirão e Gomes 1984: 432.
89 Beirão 1986: 74-75.



próximo da sepultura 8, tendo sido apontada a 
possibilidade de proceder desta ou da sepultura a) 
da estrutura tumular 4,90 o que carece de funda-
mento.

Na necrópole de Chada (Ourique), um frag-
mento que é interpretado como uma orelha de um 
animal (eventualmente um porco), ou como a parte 
inferior do pescoço de uma fi gura de bovídeo, foi 
recolhido “ao nível do solo primitivo” da necrópole, 
no interior do recinto que circunda o T.2. do Sector 
A.91 

No que diz respeito à fi gura ornitomórfi ca da 
necrópole do Cerro do Ouro (Ourique), que re-
presentará um cisne, classifi cada como tampa, des-
conhece-se o seu contexto arqueológico específi co. 
Esta necrópole é constituída por um núcleo tumu-
lar idêntico aos da região de Ourique e por enterra-
mentos periféricos em urna, um dos quais revelou 
os restos de incineração de uma criança com espó-
lio associado.92 Uma vez que a peça ornitomórfi ca 
não terá sido associada à incineração, e consideran-
do que a necrópole não foi aparentemente alvo de 
escavação, poder-se-á levantar a hipótese de per-
tencer ao conjunto de peças zoomorfas recolhidas 
no exterior das sepulturas, indiciando outros ritu-
ais que não os que se referem directamente à de-
posição de oferendas juntamente com os defuntos.

A função de oferendas cultuais é também apli-
cada, a título de hipótese, a objectos depostos sobre 
os túmulos em outras necrópoles da região, como 
Mealha Nova, Pego ou Favela Nova.93

Desconhecemos o papel específi co que as cerâ-
micas zoomorfas e outros artefactos encontrados 
no exterior das sepulturas das necrópoles de Ou-
rique desempenhavam, podendo ter constituído 
deposições simultâneas ao momento da inumação 
ou oferendas posteriores. Importa aqui recordar 
que, em Palhais, para além das referidas deposi-
ções no interior da estrutura delimitadora ou Fosso 
do Recinto 1, poderão ter ocorrido rituais exterio-
res à inumação ou de retorno ao espaço funerário, 
denunciados pela taça (incensário?) recolhida na 
sepultura 4. Infelizmente, a violação da sepultura 4 
e a sua destruição parcial em fase de obra impedem 
assumir de forma segura esta hipótese.

O mesmo tipo de rituais ocorreria também no 
norte alentejano, conforme documenta o possível 

90 Beirão e Gomes 1984: 432; Beirão 1986: 74 e 76-77.
91 Beirão e Gomes 1984: 433; Beirão 1986: 84, 86, 98-100.
92 Beirão e Gomes: 436 e 442.
93 Dias e Coelho 1979; Vilhena 2007.

incensário da necrópole de Tera.94 Neste âmbi-
to, é pertinente referir a estrutura 4 da necrópole 
da Nora Velha (Ourique), constituída por pedras 
pontiagudas cravadas no substrato geológico xis-
toso, com uma disposição em concha que, segun-
do os responsáveis pela escavação, formariam uma 
base de sustentação para um recipiente aberto de 
tipo taça, tendo sido recolhidos do seu interior três 
fragmentos cerâmicos que poderão corresponder a 
essa morfologia ou a um prato,95 o que remete para 
a possibilidade de ocorrência de rituais não funerá-
rios na área da necrópole.

Procurar equivalências rituais e arquitetóni-
cas entre ambas as realidades funerárias do Bai-
xo Alentejo, em particular com os magros dados 
disponíveis para cada uma delas e considerando o 
polimorfi smo registado na arquitectura funerária, 
poderá constituir exercício falacioso. Limitamo-
nos por isso, a assinalar algumas semelhanças e 
diferenças arqueográfi cas. De qualquer modo, os 
muros da zona de Ourique e as estruturas negati-
vas da região de Beja parecem traduzir uma lógi-
ca de organização do espaço funerário baseada na 
delimitação de recintos em torno de sepulturas es-
cavadas na rocha e de rituais eventualmente asso-
ciados (ainda que concretizados com determinadas 
especifi cidades – assumindo as estruturas delimita-
doras ou fossos, per si, funções que não têm paralelo 
directo nos muretes mais meridionais), que poderá 
refl ectir uma matriz global comum.

Devido à erosão provocada pelos trabalhos 
agrícolas, desconhecemos se existia um tumulus a 
cobrir o(s) recinto(s) de Palhais e/ou as estruturas 
que se localizam no seu interior, o qual, a existir, 
não teria a expressão pétrea das necrópoles mais a 
sul, pelo que este é um elemento construtivo sobre 
o qual não é possível estabelecer comparações.

Contrariamente ao que identifi camos em Pa-
lhais, onde os fossos dos recintos são ocupados por 
sepulturas posteriores (2 e 5), nas necrópoles da re-
gião de Ourique não se regista a invasão do espaço 
funerário previamente delimitado, implementando-
se, inversamente, um adossamento progressivo de 
estruturas tumulares, de modo gregário (que pro-
longa a tradição arquitectónica funerária da Idade 
do Bronze local), donde, desde logo, deriva uma 
diferença importante – existe uma continuidade na 
lógica de ocupação do espaço funerário na região 
de Ourique, ao passo que se manifesta uma ruptura 
em Palhais (e na região de Beja).

94 Mataloto 2013: 92.
95 Arnaud et al. 1994: 200 e 207.
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Questiona-se o que estará subjacente a este fe-
nómeno, podendo uma resposta incidir na visibili-
dade das estruturas, permitindo a construção pé-
trea das necrópoles de Ourique uma perpetuação 
dos sepulcros, os quais se viam mais rapidamente 
rasurados da paisagem em zonas onde a matéria-
prima condicionava a marcação dos espaços indivi-
duais da morte com recursos menos duráveis.

Outra possibilidade a considerar é a da inten-
cional usurpação do espaço funerário em Palhais, o 
que implicaria que os recintos se mantivessem visí-
veis quando das inumações posteriores (sendo que 
desconhecemos em concreto o período de tempo 
que separa ambas as realidades, embora se admi-
ta, neste caso, que seria relativamente curto). Um 
argumento a favor desta última hipótese é a exacta 
coincidência da sepultura 1 com um dos tramos do 
fosso do Recinto 1, que, segundo esta conjectura, 
se constituía ainda um marcador visível no espaço 
e que permite também equacionar uma eventual 
intencionalidade de associação àquele recinto ou, 
pelo menos, àquela estrutura delimitadora.

De qualquer modo, desconhecendo-se por ora o 
tempo curto que separa a sepultura 1 e a sepultura 
2 de Palhais, não podemos eliminar a possibilida-
de de parte das estruturas primitivas da necrópole 
se encontrarem, nessa fase, já desaparecidas, re-
sultando, nesse caso, a localização da sepultura 2 
como meramente casual.

Uma das distinções mais relevantes nas necró-
poles das duas regiões do Baixo Alentejo assinala-se 
no plano do ritual funerário, parecendo existir uma 
tendência (ou uma exclusividade) para a inumação 
na região de Beja (sendo que a aparente excepção 
da sepultura 14, de incineração, da necrópole da 
Carlota, necessita da devida caracterização e con-
fi rmação dos restos humanos cremados) e para a 
incineração nas áreas de Ourique, Odemira, Al-
modôvar e Aljustrel (apesar dos constrangimentos 
interpretativos já assinalados sobre a conservação e 
preservação dos cadáveres96), traduzida usualmen-
te em cremação secundária, depositada em cavida-
des, por vezes com urna cerâmica.97 Esta tendência 
encontra eco nas próprias tradições funerárias re-
gionais desde a Idade do Bronze.

Em publicação anterior, interpretámos a Estru-
tura 3 de Palhais como uma sepultura de incinera-
ção, em virtude da presença de um vaso à chardon, 

96 Arruda 2001; Jiménez Ávila 2001; Vilhena 2007.
97 Jiménez Ávila 2002-03: 42. A recente escavação na necró-

pole de incineração da Abóbada (Almodôvar) confi rma esta 
tendência: Barros et al. 2013.

com tampa, no interior de um nicho lateral localiza-
do na base deste contexto.98 Esta leitura encontra-
va-se em parte suportada na morfologia da estru-
tura, que poderia traduzir uma sepultura em poço 
com nicho lateral, bem como no facto de os vasos 
à chardon serem frequentes em contextos funerários 
na Andaluzia Ocidental, onde desde o século VIII 
foram usados como urnas cinerárias, no túmulo I 
da necrópole de Las Cumbres, em Cádis,99 nos tú-
mulos A e B de Setefi lla100 ou na necrópole da Cruz 
del Negro, em Sevilha.101

A associação, no interior da Estrutura 3, sobre 
a rocha, das deposições (in situ) do vaso pintado 
coroado de ornitomorfos com macrorestos carbo-
nizados (limite sudoeste) e dos três vasos à chardon, 
um liso, com tampa, inserido no nicho lateral (já 
referido) e os outros dois, pintados, implantados 
no limite este, cujo conteúdo se encontrava despro-
vido de vestígios osteológicos ou cinerários, con-
duz a considerar, com elevada probabilidade, uma 
funcionalidade ritual (possivelmente votiva ou cul-
tual) para esta estrutura, revendo-se assim a ante-
rior interpretação como sepultura de incineração, 
formulada antes da escavação dos recipientes em 
laboratório.

Acresce que, na transição entre os séculos VIII 
e VII as urnas Cruz del Negro substituíram os va-
sos à chardon como urnas cinerárias, passando es-
tes a assumir uma funcionalidade como recipientes 
de oferendas,102 conforme foi documentado em La 
Joya,103 em Cruz del Negro104 ou em Bencarrón.105 
Na Extremadura espanhola, na necrópole de Me-
dellin, até ao terceiro quartel do século VII, sur-
gem tanto enquanto urnas (incineração 86G/29E), 
como comportando oferendas (incinerações 86D/4 
e 86G/29A).106 No Baixo Alentejo, o vaso à chardon 
do “túmulo” II da necrópole da Herdade do Pego, 
em Ourique107 poderá também ter constituído uma 
oferenda, ainda que a sua descontextualização, mo-
tivada pela destruição desta sepultura, impeça uma 
análise rigorosa. Simultaneamente, os vasos à char-
don surgem em espaços interpretados como cultuais 
ou votivos, como por exemplo o edifício D de Mon-

98 Santos et al. 2009.
99 Ruiz Mata e Peréz Pérez 1989: 291.
100 Aubet 1975: 84-86.
101 Maier 1992: 108-109.
102 Torres 1999: 171-173.
103 Garrido 1970; Garrido e Orta 1978.
104 Maier 1992.
105 Maier 1996.
106 Almagro-Gorbea 2006: 252, 288 e 291-292.
107 Dias et al. 1970: 205.



temolín, datado do século VII,108 fenómeno que se 
prolongou pelo Pós-Orientalizante, como eviden-
ciam Cancho Roano109 ou a Azougada.110

A morfologia das taças de pé elevado coroa-
das de ornitomorfos, de que temos um exemplar 
in situ na Estrutura 3 e dois descontextualizados, 
recolhidos nas terras removidas pela vala de obra, 
deve ser realçada, na medida em que, com alguma 
probabilidade, no caso do exemplar da Estrutura 
3, poderiam constituir suportes, queimadores (que-
maperfumes) onde se vertiam ritualmente perfumes 
(cuja presença se documenta pelo unguentário-
ampola) ou thymiatheria, dos quais exalava o fogo 
cerimonial purifi cador. Talvez os carvões que inte-
gravam o depósito que colmatava a Estrutura 3 – e 
acima de tudo os que se encontravam directamen-
te associados à taça de pé alto com ornitomorfos 
– sejam vestígios dessa combustão ritual. O uso 
ritual de perfumes (de origem fenícia) é frequen-
te nas necrópoles orientalizantes tartéssicas, onde 
se encontraram alabastra, ampolas e aryballoi.111 Os 
thymiatheria são elementos sacros que integram ha-
bitualmente os conjuntos funerários, tanto dos con-
textos fenícios de época arcaica, nos séculos VIII-
VII a.C.,112 como dos tartéssicos ou orientalizantes, 
desaparecendo a partir de meados do século VI.113 
De qualquer modo, constata-se também que reci-
pientes de pé elevado fazem parte do repertório 
artefactual funerário regional desde a Idade do 
Bronze.114

Importa referir, neste ponto, o designado “tú-
mulo” II da necrópole da Herdade do Pego (Ou-
rique), cuja semelhança com a Estrutura 3 de Pa-
lhais, do ponto de vista artefactual, não pode ser 
negligenciada. Destaca-se, por um lado, para além 
de duas taças carenadas com omphalus e de um vaso 
com uma fi ada de digitações no ombro (idêntico a 
um exemplar recolhido, tal como o vaso coroado 
de ornitomorfos, no interior do segmento central 
do Recinto 1 da Carlota115 e na Nora Velha116), a 
associação neste contexto de um vaso à chardon e 
de uma taça de pé elevado (suporte), todos manu-
ais e, por outro, a ausência de objectos de uso pes-
soal (presentes em outras sepulturas escavadas da 

108 Bandera et al. 1993: fi g. 9, n.º 4.
109 Celestino e Jiménez Ávila 1993: 196, n.º 2 e 4.
110 Antunes 2005: 84, n.º 224.
111 Torres 2008: 986-987.
112 Ruiz de Arbulo 1996: 179.
113 Jiménez Ávila 2002: 206 e 383.
114 Vide e.g. Alves et al. 2010.
115 Salvador e Pereira 2012: 329, fi g. 11.
116 Arnaud et al. 1994.

mesma necrópole, umas vezes de forma exclusiva, 
outras vezes associados a recipientes cerâmicos). 
Infelizmente, um dos topos desta estrutura foi des-
truído pela lavra e estas peças terão sido recolhidas 
à superfície no “túmulo” II,117 o que impede saber 
se estamos efetivamente perante o conjunto total 
de artefactos e conhecer de modo mais preciso o 
seu contexto original. Não obstante, existem evi-
dentes semelhanças com a Estrutura 3 de Palhais, 
podendo questionar-se se o designado “túmulo” 
II da Herdade do Pego teria mesmo uma função 
funerária ou assumiria antes um papel ritual nesta 
necrópole.

Refi ra-se ainda que o espólio funerário do “tú-
mulo” II da Herdade do Pego indicia uma cronolo-
gia que poderia pertencer a momentos mais antigos 
(século VI a.C.) no quadro das necrópoles de Ou-
rique, como já foi salientado por alguns autores,118 
não fora a própria confi guração arquitectónica da 
sepultura onde se incluía.

Defi nir a cronologia da necrópole de Palhais 
constitui um dos maiores desafi os na sua análise, 
na ausência de datações absolutas e perante arte-
factos com intervalos de produção e de circulação 
latos e pouco sistematizados regionalmente, sendo 
aqui revistos alguns enquadramentos cronológicos 
propostos em 2009. A construção do Recinto 1 e 
a colmatação da sua estrutura delimitadora terão 
ocorrido entre a segunda metade do século VI e o 
início do século V a.C., atendendo aos recipientes 
cerâmicos aí depositados. O Recinto 2 poderá en-
quadrar-se neste segmento temporal, embora seja 
posterior ao Recinto 1 e anterior à sepultura 2, que 
o corta. Admite-se que nesta cronologia lata se in-
tegre também a sepultura 4, localizada no interior 
do Recinto 1, já que a escassa cultura material re-
colhida e a ausência de paralelos para a mesma im-
pede uma aferição mais concreta. Desconhecemos 
se a Estrutura 3 (localizada no interior do Recinto 
1) foi implantada em simultâneo à sua construção 
ou posteriormente, bem como a relação cronológi-
ca com a sepultura 4. Atendendo ao conjunto arte-
factual cerâmico que lhe está associado e à crono-
logia dos restantes contextos de Palhais, admite-se 
uma integração lata na segunda metade do século 
VI a.C., podendo eventualmente alcançar o início 
da centúria seguinte. A sepultura 1 é posterior à 
selagem da estrutura delimitadora do Recinto 1, no 
qual se insere, podendo integrar-se entre meados 
de 500 e de 400, considerando sobretudo a crono-

117 Dias et al. 1970: 185-186 e 204-206.
118 Jiménez Ávila 2002-03: 93.
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logia da fíbula de tipo Alcores. A sepultura 2 corta 
os recintos 1 e 2, sendo provavelmente posterior à 
sepultura 1 e, considerando particularmente o fe-
cho de cinturão de dois garfos, poderá integrar-se 
entre o último quartel do século VI e meados do 
século V. Teríamos assim, de um modo lato, uma 
cronologia entre meados do século VI e meados da 
centúria seguinte para a necrópole. O unguentário 
(descontextualizado) parece ter uma cronologia 
mais antiga, que aparentemente não ultrapassa o 
fi m do primeiro quartel do século VI a.C. em áreas 
litorais peninsulares. Em face dos restantes contex-
tos de Palhais, teremos de admitir no entanto uma 
cronologia mais recente para esta peça, porventura 
já integrada a partir de meados da centúria.

Na área escavada, em Palhais, as aves são o tema 
exclusivo, surgindo, em cerâmica, tanto sob a forma 
de coroplastia, em três vasos, como de modo inci-
so, num fragmento de bojo descontextualizado. A 
ave, relacionada na mitologia tartéssica com Astart 
(sobretudo os anátidas e as pombas),119 assumiria 
um papel importante no ritual de passagem para 
o mundo dos mortos, uma vez que representaria o 
espírito do defunto.120 Para além da presença já re-
ferida nas necrópoles de Ourique e de Aljustrel, a 
temática das aves é também recorrente na área loca-
lizada entre o Tinto-Odiel e a bacia do Guadalqui-
vir, em particular no território circundante de Sevi-
lha, aplicada à cerâmica pintada de tipo Carambolo, 
sendo interpretadas as representações como procis-
sões ou cortejos de aves.121 Na designada periferia 
tartéssica, surgem representações de aves, ainda 
que de forma menos expressiva, na Extremadura 
espanhola, onde, na necrópole de Medellin, uma 
taça de cerâmica cinzenta datada do último quartel 
do século VII, ostentava no interior duas corujas ou 
uma coruja e um mocho gravados de forma livre,122 
como no fragmento de bojo de Palhais.

Na margem esquerda do Baixo Alentejo, a te-
mática das aves parece documentar-se desde o 
Bronze Final, se aceitarmos ser essa a representa-
ção a que corresponde o motivo zoomorfo de um 
fragmento de ornatos brunidos recolhido em Santa 
Margarida (Serpa).123

No Baixo Alentejo, outros animais com alguma 
expressão no registo funerário são o touro, presen-

119 Almagro-Gorbea 2008: 999.
120 Fantar 1970.
121 Buero 1984: 357; Casado 2001: 286.
122 Almagro-Gorbea 2007: 324, fi g. 13, n.º 1.
123 Soares et al. 2009: 449-450; Deus et al. 2012: 185-186.

te nas necrópoles de Cinco Reis 8 (Beja)124 e de 
Fonte Santa (Ourique),125 que constitui o animal 
mais representado na iconografi a tartéssica, devi-
do à importância mitológica que tem, pertencendo 
à divindade (Melqart e Astart), que o teria dado 
ao Homem126 e o felídeo, presente na necrópole 
de Fonte Santa (Ourique).127 No Alentejo, o tou-
ro está também representado em peças de cunho 
ritual, como o thymiaterion de bronze de Safara 
(Moura),128 a fi gura de bronze de Mourão,129 a ma-
triz de bronze da Azougada (Moura)130 e o larnax 
de argila de Neves I (Castro Verde), cuja tampa 
representará uma pele de boi estendida.131 O felino 
está presente em Alcácer do Sal, na Rua do Rato, 
num contexto datável de fi nais do século VI e iní-
cios do século V132 e na Azougada, onde poderia 
integrar-se num móvel de luxo.133 Na mitologia 
mediterrânica, o leão simbolizava Astart, a deusa 
da vida e, em contexto funerário, talvez evoque o 
triunfo da vida sobre a morte, a ressurreição.134

Existe uma simbologia e uma mitologia comuns 
a estas comunidades, de cariz mediterrânico, na 
qual as aves, os touros e os felídeos, entre outros, 
assumem um papel central. Desconhecemos se as 
variações do contexto destas peças refl ectem loca-
lismos culturais, diferenciações ao nível dos rituais 
praticados ou distintas cronologias. Enquanto re-
cipientes/objectos-mensagem, carregados de signi-
fi cado, os ornitomorfos e o bovídeo de Beja e os 
felídeos e bovídeos de Ourique parecem traduzir 
um discurso ideológico semelhante, materializado 
numa mesma concepção de práticas funerárias ou, 
como foi defendido por alguns autores, numa lógi-
ca de exornação das sepulturas.135 

É também interessante constatar que existe 
aparentemente uma produção específi ca, manual, 
por vezes tosca, por vezes cuidada, e, em alguns ca-
sos, com acentuado realismo, de peças importantes 
nos rituais funerários, de acusado cariz simbólico e 
eventualmente litúrgico (na qual se incluem os va-
sos à chardon de Palhais, os vasos coroados de orni-

124 Salvador e Pereira neste volume.
125 Beirão e Gomes 1984: 432; Beirão 1986: 74 e 76-77.
126 Almagro-Gorbea 2008: 998.
127 Beirão e Gomes 1984; Beirão 1986: 74.
128 Vasconcelos 1924: 34-35; Silva e Gomes 1992: 263-D.
129 Correia 1986; Silva e Gomes 1992: 263-E; Gomes 1997.
130 Gomes 2001: 108 e 110, fi g. 3-C; Antunes 2009.
131 Arruda 2001 279-282.
132 Gomes 2012.
133 Gomes 1983: 220; Jiménez Ávila 2002: 260; Antunes 2009.
134 Almagro-Gorbea 2008: 998.
135 Jiménez Ávila 2001: 119.
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tomorfos de Palhais e da Carlota e o touro de Cinco 
Reis 8, mas também os objetos zoomórfi cos das ne-
crópoles da região de Ourique já referidos). O seu 
fabrico tosco dever-se-á possivelmente ao facto de 
terem uma “vida” limitada, sendo usadas uma única 
vez, e cessando a sua função com o acto a que se 
destinam, ao serem elas próprias “sepultadas”.

Apesar de não dispormos de nenhuma sepultura 
ou estrutura completa e de se colocar a possibili-
dade de algum do espólio associado ter sido remo-
vido pela abertura da vala de obra, não podemos 
deixar de assinalar a diferença que se documenta 
no conjunto artefactual recolhido nas sepulturas 
de inumação e na Estrutura 3, por ser sistemáti-
ca. Enquanto nas inumações não se registaram 
(ou preservaram?) peças atribuíveis a oferendas 
(nomeadamente recipientes cerâmicos), sendo os 
indivíduos sepultados com objectos pessoais (ele-
mentos de adorno variados confi gurando colares, 
peças complementares de vestuário, como fíbulas 
e fechos de cinturão, conjuntos de toucador e ar-
mas), na Estrutura 3 esses estão ausentes, marcan-
do antes presença exclusivamente um reportório 
cerâmico, aparentemente ritual, que traduziria for-
mas de consagração simbólica através de recipien-
tes-mensagem, testemunhando um contexto cultu-
ral muito preciso de crenças e rituais globalmente 
assimilados.

Reconhecemos, uma vez mais, que esta leitura 
não pode ser atendida de forma linear, até porque 
desconhecemos a proveniência das peças de cerâ-
mica recolhidas nas terras deixadas pela abertura 
da vala de obra e porque, até à data, aparentemente, 
não existem dados nas restantes necrópoles escava-
das que comprovem esta dicotomia. Pelo contrário, 
registam-se oferendas cerâmicas em sepulturas de 
outras necrópoles da região de idêntica tipologia e, 
aparentemente, cronologia lata. Trata-se, para além 
disso, de uma tendência inversa à realidade funerá-
ria do Bronze do Sudoeste, em que, por exemplo, 
às inumações em fossa do Bronze Pleno e do Bron-
ze Final do Monte da Cabida 3136 e às inumações 
em hipogeu do Bronze Pleno da Torre Velha 3137 se 
associavam oferendas. 

Ainda assim, a semelhança de algumas das peças 
cerâmicas descontextualizadas, nomeadamente os 
dois vasos coroados de ornitomorfos, com o da Es-
trutura 3, torna tentadora (e, atrever-nos-íamos a 
afi rmar, plausível) a possibilidade de serem daí ori-
ginários, sobretudo se pensarmos que a cada vaso 

136 Antunes et al. 2012: 282-283.
137 Alves et al. 2010.

à chardon poderia associar-se um vaso coroado de 
ornitomorfos, funcionando assim em três conjun-
tos rituais coerentes. Da mesma forma, ainda que o 
unguentário pertencesse a alguma das inumações, 
como acontece na Carlota, onde um unguentário 
de cerâmica constituía o único espólio da sepultura 
3,138 não deixaria de constituir, em virtude do seu 
conteúdo, um objecto de uso pessoal. De qualquer 
modo, seria igualmente coerente a presença do un-
guentário na Estrutura 3, no âmbito de um eventu-
al uso ritualizado de perfume, em associação à taça 
coroada de ornitomorfos (possível queimador).

Reiterando os constrangimentos anteriormente 
expressados, poder-se-á questionar, a título de hi-
pótese se, ao contrário do observado em algumas 
das necrópoles da área tartéssica e da Estremadura 
espanhola, onde se assiste a uma convivência entre 
espólios de cariz pessoal e espólios de cariz ritual 
ou votivo, na necrópole de Palhais esta distinção 
possa estar subjacente na própria concepção das 
áreas funerárias, eventualmente consagrando es-
paços comuns para práticas de cariz ritual (como 
os próprios fossos ou a Estrutura 3) e as sepulturas 
como espaços de cunho individual. 

A presença hegemónica de objectos de uso pes-
soal enquanto espólio funerário assinala-se tam-
bém, na região de Beja, na necrópole da Herdade 
das Carretas (Quintos)139 e na realidade funerária 
mais meridional do Baixo Alentejo, concentrada 
sobretudo na zona de Ourique. São minoritários 
os testemunhos de deposições cerâmicas no inte-
rior das sepulturas, ainda que haja que sublinhar 
também aqui algumas condicionantes de leitura, 
uma vez que, embora sejam dezenas as necrópoles 
identifi cadas, muito poucas foram escavadas e me-
nos ainda o foram na íntegra. Não obstante, mais 
uma vez, nas sepulturas escavadas, a raridade de 
oferendas e o predomínio (e mesmo a exclusivida-
de) de pertences pessoais constatou-se de forma 
sistemática.

No interior da sepultura pertencente ao T.2 do 
Sector B da necrópole da Chada foram recolhidas, 
in situ (no fundo, na zona central, a 10 cm uma da 
outra), segundo o responsável da escavação, duas 
pequenas esculturas de aves (pombas), associadas 
a uma taça de engobe vermelho e duas grandes 
contas de colar oculadas de pasta vítrea, pretas e 
brancas.140 Também na necrópole de cistas de Cor-
te Margarida (Aljustrel), enquadrada no século VI 

138 Salvador e Pereira 2012: 320 e 330, fi g. 15.
139 Viana 1945.
140 Beirão e Gomes 1984: 433; Beirão 1986: 84, 86 e 98-100.
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a.C., para além de objectos de adorno (48 contas 
de colar de pasta vítrea, um escaravelho, um dente 
de animal marinho e um fragmento de aro possi-
velmente de prata), se depositaram dois patos de 
cerâmica na sepultura 2.141

No que respeita aos objectos de uso pessoal, 
regista-se uma panóplia de artefactos de origem 
exógena (importados ou reproduzidos localmen-
te) que se encontra também presente em Palhais 
(contas de vidro oculadas, de pasta branca – pos-
sivelmente faiança –, fíbulas de bronze, um fecho 
de cinturão de bronze, escaravelhos, armas – facas 
afalcatadas, elementos de lança) e em outras necró-
poles da região de Beja. A mesma panóplia artefac-
tual individual está presente também, por exemplo, 
nas necrópoles do Alentejo litoral, como a do Se-
nhor dos Mártires (Alcácer do Sal) e a sepultura 
do Gaio (Sines), nas necrópoles algarvias, como as 
da Fonte Velha de Bensafrim (Lagos), de Cômoros 
de Portela (São Bartolomeu de Messines), de Père 
Jacques (Aljezur)142 e dos Gregórios (Silves)143 
e, de um modo geral nas necrópoles da área dita 
tartéssica, o que demonstra a abrangência de uma 
matriz cultural global (sem prejuízo dos localismos 
existentes) e o alcance das rotas comerciais nestes 
territórios. 

É de realçar que, alguns dos objectos de Pa-
lhais, mais do que documentar os contactos com as 
áreas de infl uência orientalizante, podem constituir 
reproduções locais de protótipos importados. É o 
caso das peças metálicas, cuja liga revela uma com-
posição análoga à da metalurgia regional coeva, 
constituindo o testemunho mais antigo da presença 
da metalurgia orientalizante do bronze no interior 
do sul de Portugal.144

Estão ausentes, no entanto, nas necrópoles me-
ridionais do Baixo Alentejo, os conjuntos de tou-
cador, que até à data, apenas se conhecem na re-
gião de Beja, em Palhais e na Vinha das Caliças 
4.145 Registe-se ainda que a ocorrência de outros 
objectos metálicos, em particular as fíbulas, além 
de limitada às necrópoles da Chada, Fonte Santa e 
Pego, corresponde, no único caso em que é passível 
a atribuição de um tipo (Chada, sector A, sepultu-
ra 2), a uma fíbula anelar hispânica, frequente em 
contextos do século V a.C., por oposição às fíbu-

141 Deus e Correia 2005.
142 Vide e.g. Arruda 2004 para uma sistematização sobre estas 

necrópoles do litoral alentejano e do Algarve.
143 Barros et al. 2003.
144 Valério et al. 2013: 346.
145 Arruda et al. neste volume.

las de dupla mola, de tipo Alcores (Palhais) e de 
tipo Bencarrón (necrópole da Herdade das Carre-
tas – Quintos)146 identifi cadas na região de Beja, 
com cronologias iniciadas na centúria anterior ou 
mesmo em 600.147 Ainda no apartado dos objectos 
em bronze, fechos de cinturão como os de Palhais 
ou da necrópole da Vinha das Caliças,148 estão pra-
ticamente ausentes da região de Ourique, com ex-
cepção do exemplar de dois garfos da sepultura III 
da necrópole do Pego149 e são também desconheci-
dos “braseiros”, testemunhados na região de Beja 
pelas asas da necrópole da Fareleira 2,150 os quais 
refl etirão de modo mais vincado a adopção de ritu-
ais funerários de cariz orientalizante. São também 
exclusivos aqui os unguentários de Palhais e da se-
pultura 3 da Carlota151 e as contas oculadas com 
incrustações esféricas da Vinha das Caliças 4,152 re-
lativamente raras no panorama peninsular.153

Um dos aspectos realçados por outros inves-
tigadores a propósito dos conjuntos artefactuais 
funerários da região de Ourique é uma certa po-
breza, tanto em termos de variabilidade como de 
qualidade, quando comparados com os espólios 
que se conhecem das necrópoles do restante Sudo-
este, como La Joya, Setefi lla, Acebuchal, Medellín, 
ou mesmo Alcácer do Sal ou Gaio, entre outras,154 
que não pode continuar a ser explicada como re-
sultado da fraca conservação dos vestígios e/ou 
da violação e profanação das mesmas,155 mas que 
deverá relacionar-se com uma efectiva escassez de 
mobiliário associado a algumas sepulturas destas 
necrópoles.156

Para concluir, podemos afi rmar que Palhais de-
monstra um tipo de arquitectura funerária baseada 
em monumentos formados por recintos, eventual-
mente destinada aos indivíduos que se destacavam 
na sociedade, e uma ritualidade bem defi nida e as-
similada pelas comunidades que habitaram a região 
de Beja aparentemente desde meados do século VI 
a.C. (pelo menos) e que se poderá ter prolongado 
até ao início do século V, testemunhando um siste-
ma social que terá sofrido alterações a partir desta 

146 Cuadrado 1963: 31, fi g. 6d; 34-35, mapa III; Viana 1945.
147 Cuadrado 1963: 31, fi g. 6d; 34-35, mapa III; Ponte 1986.
148 Arruda et al. neste volume.
149 Dias et al. 1970.
150 Figueiredo e Mataloto neste volume.
151 Salvador e Pereira 2012: 320 e 330, fi g. 15.
152 Arruda et al. neste volume.
153 Ruano 1996.
154 Arruda 2001: 283.
155 Beirão 1986.
156 Jiménez Ávila 2001:117.
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altura, sendo o espaço funerário ocupado por ou-
tras inumações que não respeitam os limites dos 
recintos.

Se é certo, por um lado, que a infl uência orien-
talizante, ou tartéssica, originária das áreas do 
Baixo Gualdalquivir, do Tinto-Odiel ou do litoral 
alentejano, está presente de forma vincada nas 
morfologias artefactuais (por vezes já reproduzidas 
localmente, como no caso dos metais de Palhais) 
e, porventura, nas ritualizações fúnebres e cultuais 
ou votivas e que o Guadiana não constituiu uma 
fronteira, é também evidente, por outro lado, a tó-

nica indígena da coroplastia, colocando-se a ques-
tão do modo como foi assimilado esse infl uxo e do 
grau de aculturação que estas populações efectiva-
mente sofreram.
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