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No preficio aos Principes de phonologie, de
Trubetzkoy, cuja tradugio por J. Cantineau impul-
sionou, escreveu André Martinet, em 1949, que
«ce n'est pas par la lecture de quelgues pages ou
une étude de quelques heures qu'on peut s’assimiler
les principes de la phonologie», ¢ exactamente o
mesmo se dird, por maioria de razdo, da linguis-
tica funcional. Maria Jodo Margalo, que disfruta
hoje do privilégio de possuir, como raras pessoas
em Portugal, experiéncia propria para as subs-
crever, produziu, com 2 sua tese, um livro que
comprova ¢ ajuda a entender aquelas afirmagdes.
Em estilo simples, s6 possfvel na pena de quem,
dominando perfeitamente o assuntc de gue se
ocupa, ndo necessita de recorrer ao obscurantismo
da forma para se fazer respeitar, esta Introducdo
@ Lingufstica Funcional constituird, de ora em
diante, manual indispensdvel a quem pretender
familiarizar-se seriamente com o funcionalismo lin-
guistico, seus principios ¢ razdes.

Noutro sentido ainda vai ser 1itil esta Introdugdo
a Linguistica Funcional: epistemologicamente con-
siderada, ela abrird horizontes a quem desejar des-
crever ¢ interpretar o funcionamento de uma lingua,
e desde logo da lingua portuguesa, no estrito res-
peito dos seus usos reais, sem apriorismos inveri-
ficdveis nem preconceitos dogmdticos, de acordo
com critérios propriamente linguisticos, os quais
excluem — neste ponto concordam todas as escolas
contemporineas — qualquer interferéncia da cul-
tura, da psicologia, da ldgica ou de outras ciéncias.

Dedicou-se a Autora A leitura sisterndtica da
vastfssima obra de André Martinet, extraiu dela as
grandes linhas de for¢a que a orientam e dominam,
verificou como jd em textos antigos aflorava com
precisio o que s6 mais tarde adguiria forma expif-
cita e desenvolvimente maior (...} Foi um longe
trajecto, percorrido com a precisio ¢ meticulosi-
dade que se exigem nos trabathos universitirios e
que algumas vezes, suspeito, terio igualmente tido
o mérito de conter qualquer paixio em que pudesse
converter-se a crescente intimidade com a doutrina.
O livro que vai ler-se € fruto desse trabatho probo
¢ inteligente.

Jorge Morais Barbosa, in «Preficio»

Professor Catedritico da Faculdade de Letras da Universidade
de Coimbra.
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«Alles Gescheidte ist schon gedacht
worden, man muss nur versuchen es
noch einmal zu denken.»

Goethe

(Nada se inventa.
Tudo se deve interpretar de novo.)




PREFACIO

Quando, em 1960, a livraria parisiense Armand Colin editou, pela
primeira vez, os Eléments de linguistique générale de André Martinet,
talvez se ndo tenha apercebido, nem com ela a generalidade do publico
mais interessado, da projecgdo que aguardava o livro — aparentemente
um vulgar in 8.°, impresso em papel barato, capa azul e branca de
duvidoso gosto, espartithado nas 224 paginas que, sendo regra na
coleccdo onde entrou, com o niimero 349, impuseram uma redacgdo
extremamente condensada, na qual cada palavra valia o que valia e
era indispensdvel ao correcto entendimento do texto, com exclusdo de
qualquer amenidade ou flor retdrica.

E verdade que despontava entdo um periodo durante o qual se obser-
varia um crescente interesse pela linguagem e pelas linguas — segu-
ramente maior por aquela do que por estas — e se assistiria & multipli-
cagdo de obras a seu respeito. Mas nem esse interesse nem o facto,
que em boa parte esteve na sua origem, de a linguistica ter sido, de
entre as ciéncias da cultura, a que primeiro encontrou individualidade
propria e operou com critérios de rigor cientifico, o que a colocava
em posic¢do de modelar vanguarda, chegam para explicar o éxito dos
Elementos. E que a circunstancia passou e com ela a maioria dos titulos
qite 05 anos sessenta e setenta viram surgir, como tinham passado ou
haveriam de passar o psicologismo mecanicista de Gustave Guillaume,
a glossemdtica de Louis Hjelmslev, o estruturalismo de Lucien Tesniére,
o distribucionalismo de Zellig S. Harris, os apriorismos de Roman
Jakobson, para mencionar apenas nomes sonantes, ao passo que, vdrias
vezes reimpresso e reeditado em Franga, traduzido em russo, coreano,
alemdo, inglés, portugués, espanhol, italiano, romeno, polaco, japonés,
albanés, grego, islandés, croata, turco, indonésio e chinés, geralmente
com sucessivas edicdes, se foi vendo o manual de Martinet adquirir uma
dimensdo internacional a que trinta anos de circulacdo ndo puseram
nem cobro nem limites.
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Deve-se, quanto a mim, a duas razdes maiores o éxito dos Ele-
mentos de Linguistica Geral.

Em primeiro lugar, o facto de apresentarem uma teoria ndo sé nova,
mas também, e sobretudo, coerente, da linguagem, das linguas e do
seu funcionamento. Decerto, alguns dos principios ali expostos circu-
lavam ji desde Saussure, de quem Martinet é, sem divida, o mais licido
herdeiro, e Trubetzkoy, com cujo pensamento cedo confluira o de Mar-
tinet. Mas, além de ter depurado o que no mestre de Genebra havia
de caduco, nomeadamente o psicologismo que o dominara, e um certo
dogmatismo que, embora compreensivel, retirava algum realismo tanto
ao Cours do primeiro como aos Grundziige do segundo, corrigindo-os
onde havia lugar a correccdes, tanto de wumn como do outro extraiu Mar-
tinet todas as virtualidades que continham e péde, com isso, ir muito
mais longe que eles: com isso e com toda uma reflexdo auténoma, decor-
rente da sua propria visdo do fenémeno linguistico. A distingdo entre
a experiéncia humana e a sua andlise linguistica, o conceito de dupla
articulagdo, o reconhecimento da pertinéncia comunicativa como prin-
cipio fundamental, a importancia concedida as nocdes de economia e
dindmica linguisticas, a nitida separag¢do de dguas entre o que é pro-
priamente linguistico e o que deverd ser considerado marginal, tudo
isso sdo pilares de um edificio tedrico onde, parafraseando Saussure
a propésito da lingua, tout se tient.

Por mais sedutora, porém, que se apresente uma teoria lingufs-
tica, o minimo que dela deve esperar-se, além da coeréncia, é que passe
na prova de fogo que constitui a sua aplicagdo a descri¢do das linguas
concretas e ao entendimento da maneira como elas funcionam.

O capitulo IV dos Elementos, apesar das modificagdes que sofreu
na edi¢do francesa de 1980 e se reflectiram na 10. 2 edigdo portuguesa,
de 1985, ja em 1960 evidenciava a coeréncia da doutrina, ao tratar
as unidades significativas a luz dos mesmos principios que orientaram
o estudo das unidades distintivas; e a Syntaxe générale, cujo objectivo
declarado, logo na primeira frase do prefdcio, consistiu em «réaliser,
pour U'étude des unités significatives du langage, ce que représente la
phonologie pour celle des unités distinctives», confirmaria, em 1985,
a mesma coerénciq.

Mas, muito antes desta data, eram j& numerosas as descricdes de
linguas, global ou parcialmente consideradas, a que se foi procedendo
a luz daquela doutrina. Tratou-se, em alguns casos, de artigos publi-
cados na revista La Linguistique, fundada por Martinet em 1965, mas
sobretudo de teses de doutoramento de 3.° Ciclo ou de Estado, que Mar-
tinet impulsionou e orientou ininterruptamente, primeiro nos Estados
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Unidos da América, onde foi professor e director do Departamento de
Linguistica Geral da Columbia University e também director da revista
Word, entre 1946 ¢ 1955, e depois em Franga, no dmbito da «direcgdo
de estudos» de linguistica estrutural, expressamente criada para ele,
em 1957, na Ecole Pratique des Hautes Etudes, em Paris — actividade
que, alids, apesar de jubilado desde 1978, ainda hoje mantém com tanto
empenho quanto rigor e lucidez. Iniciada na diivida expectante e con-
sumada na alegria dos resultados obtidos, a verificacdo, por essa prd-
tica descritiva, da solidez e produtividade da doutrina e dos métodos
constituiu, sem divida, outro motive do éxito dos Elementos. Renovado,
todos os anos, nas suas matérias — a orientagdo das teses fazia-se em
casa de Martinet —, o semindrio da Ecole Pratique tormou-se, ao longo
de trés decénios e meio de actividade, o ponto de encontro e convivio
de discipulos que, vindos de todos os continentes e de uma infinidade
de paises, af tém encontrado formagdo, estimulo e apoio tdo excepcio-
nais como a discreta afectividade que lhes ¢é dispensada e o rigor inte-
lectual que se Ihes exige. Foram estes discipulos que vieram a dar ao
ensino de Martinet a designacdo, que ele préprio nunca utilizou, de
«escola funcionalista».

Os leitores mais familiarizados com a obra de André Martinet con-
siderardo porventura excessivo o espaco dedicado neste preficio, que
deveria ser curto, aos Elementos de Linguistica Geral, afinal apenas
um livro entre os vinte e quatro que, juntamente com mais de 300 artigos
e muitas recensdes criticas, constituem a parte escrita mais significa-
tiva daquela obra. Algumas vezes me tenho, alids, perguntado se devem
considerar-se os Elementos o livro mais importante de Martinet. Dife-
rentes todos uns dos outros, apesar de ligados entre si pela unidade
dos principios, parece hoje impossivel admitir-se que algum deles fosse
dispensdvel na economia de um conjunto ao qual apenas parece faltar
ainda aquele que globalmente compreenda a axiologia, se ndo se quiser
pensar também em outro que venha representar para as unidades sig-
nificativas o que para as unidades distintivas representa a fconomie
des changements phonétiques: traité de phonologie diachronique, publi-
cado, pela primeira vez, em 1955. Neste sentido, nenhum dos livros
¢é mais importante que os outros, e ipso facto o ndo sdo os Elementos.
Irei, inclusive, mais longe, dizendo que a importdncia destes advém,
por um lado, do facto de terem antecipado, especialmente no cap. IV,
os fundamentos da sintaxe funcional, como jé se lembrou acima, e, por
outro lado, de constituirem uma apresentagdo conjunta da linguistica
funcional, praticamente a tinica de que até hoje se dispds, apesar das
limitagdes proprias da sua natureza de manual.
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Nao me afastando, portanto, dos leitores a quem me referi, e acres-
centando que ndo conhecerd o funcionalismo quem apenas conhecer
os Elementos, por mais atentamente que os tenha lido, recordarei, con-
tudo, que ndo poderia constituir propdsito deste prefdcio substituir-se
ao livro que se destina a apresentar, isto é, expor sistematicamente os
principios da linguistica funcional, de que Martinet foi o primeiro e,
acompanhado de sucessivos discipulos, continua a ser o principal teo-
rizador, nem balizar o percurso que nos conduziu da fonologia a sin-
taxe e a axiologia, nem fazer a exegese da doutrina.

Desta tarefa se ocupou, com o cuidado que se lhe reconhecerd,
Maria Jodo Mar¢alo. Jovem assistente estagidria da Universidade de
Evora, pediu-me um dia que a orientasse na preparaco das suas provas
de aptidéo pedagégica e capacidade cientifica e a auxiliasse, desde logo,
a escolher um tema para o respectivo trabalho de sintese. De entre vdrios
que, como sempre nesses momentos, vieram a proposito, livremente se
decidiu pelo estudo do edificio teérico construido por André Martinet,
em si mesmo e por si mesmo, isto é, com deliberada exclusdo de con-
frontos sendlo acidentais com outras orientacdes da linguistica contem-
pordnea. Tendo acompanhadp, conforme me competia e com gosto, o
trabalho dificil empreendido por Maria Jodo Margalo, julgo nunca lhe
ter faltado com o conselho devido ou a sugestdo necessdria, mas tenho
a humana certeza de também nunca lhe haver imposto um percurso,
uma ideia ou um juizo. Ao assumir toda a responsabilidade imputdvel
a4 orientacdo de uma tese, devo por isso consignar aqui que o presente
trabalho ndo tem co-autor.

Dentro do prazo concedido por lei para apresentagdo daquelas
provas, e ao mesmo tempo que assegurava as aulas préticas das disci-
plinas de Fonologia e Morfologia do Portugués e Teoria da Linguagem,
regidas pelo Dr. Manuel Saraiva Barreto, dedicou-se a Autora a lei-
tura sistemdtica da vastissima obra de André Martinet, extraiu dela as
grandes linhas de for¢a que a orientam e dominam, verificou como jd
em textos antigos aflorava com precisdo o que s6 mais tarde adquiriria
Jorma mais explicita e desenvolvimento maior, nomeadamente, quanto
as unidades significativas, na inovadora Grammaire fonctionnelle du
francais, de 1979, e na completa Syntaxe générale, de 1985. Foi um
longo trajecto, percorrido com a precisao e meticulosidade que se exigem
nos trabalhos universitdrios e que algumas vezes, suspeito, terdo igual-
mente tido o mérito de conter qualguer paixdo em que pudesse converter-
-se a crescente intimidade com a doutrina. O livro que vai ler-se é fruto
desse trabalho, probo e inteligente.
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No prefécio aos Principes de phonologie, de Trubetzkoy, cuja tra-
dugdo por J. Cantineau impulsionou, escreveu André Martinet, em 1949,
que «ce n’est pas par la lecture de quelques pages ou une étude de quiel-
ques heures qu’on peut s assimiler les principes de la phonologie», e
exactamente o mesmo se dird, por maioria de razdo, da linguistica fun-
cional. Maria Jodo Margalo, que disfruta hoje do privilégio de pos-
suir, como raras pessoas em Portugal, experiéncia prépria para as subs-
crever, produziu, com a sua tese, um livro que comprova e ajuda a
entender aquelas afirmagées. Em estilo simples, s6 possivel na pena
de quem, dominando perfeitamente o assunto de que se ocupa, ndo neces-
sita de recorrer ao obscurantismo da forma para se fazer respeitar, esta
Tntrodug@o & Linguistica Funcional constituird, de ora em diante, manual
indispensdvel a quem pretender familiarizar-se seriamente com o fun-
cionalismo lingufstico, seus principios e razdes. Se até hoje se pode ter
a generosidade de simplesmente sorrir perante quem disfarca o seu des-
conhecimento da doutrina ou a minimiza, alegando apenas ndo con-
cordar com ela, sem explicar porqué nem sequer se reclamar de alter-
nativa, talvez se deva, a partir de agora, ser menos condescendente
e exigir desses menor displicéncia e maior honestidade intelectual. Come-
gando pelo proprio André Martinet, que sempre se tem mantido rigo-
rosamente informado de quanto se produz no campo linguistico e ampla-
mente receptivo as contribui¢des dos outros — com a unica excepgdo
do transformacionalismo e gerativismo, que ndo considera propriamente
linguisticos —, nenhum funcionalista toma a doutrina pelo cordo da
linguistica. Como qualquer objecto, uma lingua pode ser observada e
descrita de pontos de vista diferentes e, ainda que o ponto de vista seja
0 mesmo, podem 0s seus factos merecer diversas interpretacoes: s6 ndo
reconhecerd que assim é no nosso campo quem ignorar as actas dos
sucessivos coléquios da Sociedade Internacional de Linguistica Fun-
cional. Todos aceitamos, naturalmente, discordancias, e até a discor-
dancia total. Apenas se pede que se fundamentem na realidade linguis-
tica e proponham alternativas legitimas.

Noutro sentido ainda vai ser iitil esta Introdugdo a Linguistica Fun-
cional: epistemologicamente considerada, ela abrird horizontes a quem
desejar descrever e interpretar o funcionamento de uma lingua, e desde
logo da lingua portuguesa, no estrito respeito dos seus usos reais, sem
apriorismos inverificdveis nem preconceitos dogmaticos, de acordo com
critérios propriamente linguisticos, os quais excluem — neste ponto con-
cordam todas as escolas contempordneas — qualquer interferéncia da
cultura, da psicologia, da légica ou de outras ciéncias. Desse cardcter
do livro, e portanto da sua importancia para o estudo da lingua portu-
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guesa, se deu alids conta imediata a inteligéncia do meu querido amigo
doutor Armando Marques Guedes, quando, com éxito que lhe agradego,
lhe sugeri a sua publicacdo pelo Instituto de Cultura e Lingua Portu-
guesa. Sempre pensei que todas as teses universitdrias devem ser boas
e liteis e, sendo-o, tornar-se acessiveis a um publico mais vasto do que
o juri que as aprecia. Gragas ao doutor Marques Guedes e ao seu Ins-
tituto, esta vai, felizmente, circular.

Devo ao entdo Instituto de Alta Cultura, antecessor imediato do
ICALP, como seu bolseiro no estrangeiro e leitor de Portugués em Paris,
a possibilidade que tive de adquirir a minha formacdo em linguistica
moderna e de tornar-me discipulo de André Martinet, vao ld mais de
trinta anos. Embora nio caiba falar aqui da reciproca amizade que desde
entdo nos une, seja-me, ainda assim, permitido revelar que, quando,
em Julho do ano passado, em Praga, por ocasido do xviil Coloquio
Internacional de Linguistica Funcional, apresentei Maria Jodo Mar-
¢alo a André Martinet, aa meu espirito ocorreu, com alguma emocgdo,
a memdria do meu primeiro encontro com o Mestre, na sua casa de
Sceaux, num dia de Outubro de 1960. Abria-se ao Juturo, naquele
momento, a recordacdo de um indelével passado.

Representante de uma terceira geracdo funcionalista, possa a Maria
Jodo, sob a égide de André Martinet, langar-se rapidamente na prepa-
racdo do seu doutoramento e aplicar @ descricdo e interpretacdo de
alguma drea da lingua portuguesa os principios e métodos que neste
livro tdo bem mostra conhecer. E permitam-the a sua juventude e talento
vir a formar nova estirpe de investigadores capazes de preferirem a con-
fusdo, brilhante ou opaca, a seriedade do realismo no respeito das
linguas.

Coimbra, Junho de 1992.

Jorge Morais Barbosa
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PREAMBULO

Devido a natureza do nosso trabalho citamos frequente e repetida-
mente vdrias obras de André Martinet. Para tornar mais ficil e rdpida
a identificacdo das citagdes, incluimos no corpo do texto a indicagdo
do titulo, data e pdginas a que se referem. Em obras citadas ou refe-
ridas vdrias vezes, optédmos por indicar apenas a primeira ou primeiras
palavras do titulo. Elementos de Linguistica Geral pode ser indicado
apenas como Elementos, ou Studies in Functional Syntax como Studies,
etc. Aparecerdo por vezes duas datas seguidas, a primeira das quais
se reporta & primeira edi¢do e a segunda a edi¢do consultada. Ao
optarmos pela indicagdo da fonte da citacdo no texto, procurdmos
também diminuir o volume de notas, que incluimos no final de cada
capitulo. A indicagdo bibliogrdfica completa deve ser procurada na
Bibliografia Final onde constam todos os artigos e obras consultadas
para a feitura deste trabalho.

Todas as obras de Martinet foram consultadas na lingua em que
foram escritas, tendo-se recorrido a traduc¢do em apenas trés casos.
Da obra Elements de linguistique générale utilizdmos a excelente tra-
dugdo portuguesa de Jorge Morais Barbosa que tem a vantagem de ofe-
recer exemplos em portugués. Da obra A Functional View of Language,
de 1962, consultdémos a tradugdo francesa de Henriette et Gérard Walter
de 1969, e da obra La Linguistique — Guide alphabétique, dirigida por
Martinet, socorremo-nos da tradugdo portuguesa de Wanda Ramos,
nestes dois iiltimos casos devido a impossibilidade de consultar os ori-
ginais.

Resta ainda referirmo-nos a estruturacdo dos capitulos. O primeiro
ndo se apresenta dividido em subcapitulos. Diremos que o conteiido
influenciou a forma: é um todo que optamos por ndo segmentar.

Apresentamos em apéndice a bibliografia de André Martinet. Baseia-
-se esta na Bibliografia preparada por Henriette et Gérard Walter, com
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a colaboracdo de Brigitte Barré e Florence Rouiller, precedida de uma
biografia por Jeanne Martinet (Selaf n. ° 279, Peeters, Lovaina-Paris,
1988).

A bibliografia consultada para efectuar este trabalho estd dividida
em A — Obras de André Martinet, separando os livros dos artigos, orde-
nadas, em ambos os casos cronologicamente, ¢ B — Obras de outros
autores, ordenadas alfabeticamente.
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INTRODUCAO

Com o presente trabatho propomo-nos efectuar uma andlise inter-
pretativa da obra de André Martinet (') dedicada & linguistica sincré-
nica e diacrénica, andlise essa que permite verificar e avaliar a relagio
existente entre a teoria fonoldgica desenvolvida pelo autor e a sua teoria
sintdctica. Esta tltima tomou corpo entre a década de 40 ¢ a actual,
e encontra a sua aplicacio em Grammaire fonctionnele du francais
em 1979 ¢ a sua expressio tedrica mais completa em Syntaxe générale
publicada em 1985.

Se a teoria fonolégica funcionalista € conhecida e ensinada em virias
universidades portuguesas, 0 mesmo desejariamos que acontecesse em
relagdo 2 teoria sintéctica funcionalista. A escolha do presente estudo
prendeu-se, pois, com o facto de se nos ter afigurado pertinente por
a disposigdo dos interessados, porventura entre eles ocupando lugar de
destaque os estudantes universitirios, um trabalho que lhes permita tomar
um primeiro contacto ¢ despertd-los para uma das teorias linguisticas
mais coerentes, realistas, honestas e ponderadas que tém sido desen-
volvidas no nosso século.

Concebemos o professor como aquele a quem cabe alargar hori-
zontes, mostrar novos caminhos, € nessa perspectiva tentimos com este
trabalho relembrar {ou dar a conhecer) a existéncia de uma obra de inves-
tigacio linguistica que se afirma fora do grande dominio gerativista que
uitimamente parece imperar em certos meios universitdrios portugueses.

Iniciamos este trabalho com a apresentagao do que consideramos
serem os alicerces que sustentam toda a teoria funcionalista e que
decorrem da concepgio da linguagem como instrumento de comunicagio.

Elementos de Linguistica Geral, a obra mais divulgada de Mar-
tinet € que gragas ao Professor Doutor Jorge Morais Barbosa esti tra-
duzida desde 1965 na nossa lingua, € leitura indispensavel para aqueles
que se querem familiarizar com a teoria funcionalista. No nosso tra-
balho pretendemos, contudo, facultar ao leitor essa mesma possibili-
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dade de familiarizagdo, daf que tentemos no Capitulo I dar uma visio
de conjunto do que pensamos ser o suporte, a pedra angular, da teoria
quer fonol6gica quer sintdctica que analisaremos em seguida.

No preficio de Syntaxe générale Martinet escreve: «Cet ouvrage
vise a réaliser, pour I’étude des unités significatives du langage, ce que
représente la phonologie pour celle des unités distinctives. En d’autres
termes, on y cherche 2 faire, pour les mon¢mes, ce que la phonologie
a réalisé pour les phonémes...» (). Perguntdmo-nos entdo se a teoria
sintdctica desenvolvida por Martinet nio seria um simples aplicar 2 sin-
taxe dos pressupostos tedricos e metodolégios utilizados em fonologia.
O nosso trabalho visa assim fazer uma leitura interpretativa da obra de
Martinet que permita responder a tal guestio.

Todas as referéncias a outras correntes linguisticas que ndo o fun-
cionalismo deverdo ser sempre entendidas como meios de comparagéo
tendentes a permitir uma melhor interpretagio da teoria funcionalista,
dado que o nosso objectivo € expressamente interpretar a teoria funcio-
nalista de André Martinet em si prépria e ndo por comparagio com outras
teorias.

Escolhemos apresentar os exemplos na lingua portuguesa nio sé
por ser a nossa lingua primeira, mas também numa tentativa de aplicar
ao portugués, ainda que a titulo exemplificativo e ndo exaustivo, a teoria
objecto da nossa andlise.

Pretende ainda este trabalho ser uma homenagem, apesar do seu
caracter modesto, ao linguista André Martinet que tem dedicado toda
a sua vida ao estudo desse fenémeno que é e continuard a ser um dos
mais essenciais na afirmacio e identificagao do ser humano — a lin-
guagem.
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NOTAS

(") André Martinet nasceu a 12 de Abril de 1908, em St. Alban des Villards
(Savoie), Franga. Doutorou-se em 1937, na Sorbona. Entre 1938 ¢ 1947 foi director
de Estudos de Fonologia na Ecole Pratique des Hautes Etudes. Foi chefe do Departa-
mento de Linguistica e Professor de Linguistica Geral ¢ Comparada na Columbia Uni-
versity of New York entre 1945 e 1955. Foi Professor de Linguistica Geral na Sorbona
de 1955 a 1977. De 1957 até hoje € Director de Estudos de Linguistica na Ecole Pra-
tique des Hautes Erudes.

Foi redactor da revista Word, de 1947 a 1960. Foi Director dos Travawx de !'Ins-
titute de Linguistique, de 1956 a 1959, Dirigiu a colecgdo «Le linguiste», PUF, Paris,
de 1965 a 1982. Desde 1965 ¢ Director da revista La Linguistique, Revista da Socie-
dade Internacional de Linguistica Funcional.

Sobre a sua bibliografia consultar o Apéndice deste trabatho, p. 119.

(3) Syntaxe générale, Paris, 1985, p. 5.
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PRINCIPIOS TEORICOS DO FUNCIONALISMO

(Filiagdes e divergéncias)

«Linguistic functionalism is to be traced back to Saussure’s tea-
ching cross fertilized by that of Baudouin de Courtenay and his Rus-
sian pupils and followers, an influence that has permitted the inte-
gration of phonic elements to the set of values which Saussure called
“‘la langue’’.»

(A. Martinet, «Some Basic Principles of Functional Linguis-
tics», La Linguistique, 13, 1977, 1, p. B)

Estas sdo as palavras de Martinet no que diz respeito 2 filiagéo do
funcionalismo. Destas partiremos para uma hermenéutica do pensamento
funcionalista considerando os contrastes entre as vdrias «linguisticas».
Comecemos pela Escola de Praga e vejamos quais os aspectos que dela
aproximam e distanciam Martinet.

O Circulo Linguistico de Praga — CLP — (Prazsky linguisticky
krouzek) foi fundado em 1926 ('), iniciativa que ficou a dever-se a
Vilém Mathesius. Nomes como Havrdnec, Mukatovsky, Trnka,
Vachek, Weingart e outros ndo checoslovacos, como Biihler, W. de
Groot, Beli¢, Bruo, Tesni¢re, Benveniste ¢ Martinet participaram no
Circulo. Destaca-se ainda a colaboragiio muito significativa de trés lin-
guistas russos: Karcevsky, Jakobson e Trubetzkoy.

E no seio deste movimento que se comega a delinear uma nova ten-
déncia tedrica em linguistica, tendéncia esta que posteriormente se con-
verte numa nova teoria: o funcionalismo.
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Visando a participagéio no I Congresso Internacional de Linguistas,
a realizar em Haia em 1928, Roman Jakobson redige, em 1927, um
texto expondo a sua posi¢do sobre certos pontos da teoria linguistica.
Esta tese, se assim lhe quisermos chamar, foi ainda assinada por Tru-
betzkoy e Karcevsky, este iltimo era entdo professor em Genebra,
onde fora aluno de Saussure. O documento referido preside ao verda-
deiro nascimento do movimento linguistico de Praga, e é imprescin-
divel para a compreenséo das Teses do Circulo de Praga, que aparecem
com a sua forma definitiva no Congresso de Fil6logos Eslavos em 1929.
As nove teses sdo uma obra colectiva, representando o seu texto o pro-
grama do CLP.

As trés primeiras consagram-se a problemas de linguistica geral,
sendo as restantes mais dedicadas as linguas eslavas. De acordo com
o texto das teses, a lingua deve ser concebida como um sistema fun-
cional. E como qualquer produto de actividade humana possui um
caracter teleoldgico, ou seja, «a lingua é um sistema de meios de
expressdo ajustados a um fim»: a comunicagio ou a expressdo. Para
além do aspecto funcional da lingua d4-se ainda especial importincia
a0 seu caricter sistemdtico:

«La lengua, producto de la actividad humana, comparte con
tal actividad su cardcter teleolégico o de finalidad. Cuando se ana-
liza el lenguage como expressién o comunicacién, la intencién del
sujeto hablante es la explicacién que se presenta con mayor faci-
lidad y naturalidad. Por esto mismo, em el andlisis lingiistico, debe
uno situar-se en el punto de vista de la funcion. Desde este punto
de vista, la lengua es un sistema de medios de expresion apropriados
para un fin. No puede llegarse a comprender ningun hecho de lengua
sin tener cuenta el sistema al cual pertenece.»

(B. Trnka et al., El Circulo de Praga, 1971, p. 30, apud Mada-
lena V. de Avalos, El funcionalismo lingiifstico de André Martinet,
p. 38)

Nesta primeira tese do CLP observamos o relevo dado ao ponto
de vista da fungéo, principio que vai posteriormente nortear a lingufs-
tica funcionalista.

A atitude de conjunto do CLP prende-se com o desejo de assumir
uma 0posi¢ao aos ensinamentos dos neogramaticos. Saussure €, de certo,
modo utilizado pela Escola de Praga como bastido defensivo contra a
atitude historicista dos neogramdticos. Os ensinamentos de Saussure ndo
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parecem ter constituido matéria de estudo aprofundado e discussao para
o CLP. O ponto mais importante gue se mantém de Saussure € a con-
cepcdo de lingua como sistema de signos. Quanto & dicotomia
«langue/parole» sao diversas as opinio€s dos membros do CLP. Lem-
bramos, a titulo de exemplo, a posi¢éo de Trubetzkoy. Em Grundziige
der Phonologie ele respeita a concepgao de Saussure, sendo as suas defi-
nigdes de lingua de cariz explicitamente saussuriano ().

A Escola de Praga reconhece também a influéncia de Baudouin de
Courtenay, cujas teorias, de acordo com Trubetzkoy, s6 depois da guerra
se propagam, nomeadamente a distingo entre duas fonéticas — a que
estudaria os sons como fenémenos fisicos e a que estudaria os sinais
fénicos empregues para fins de intercompreensio numa dada comuni-
dade linguistica. Baudouin de Courtenay € Saussure mantiveram con-
tactos escritos e pessoais, tendo-se certamente influenciado mutuamente.
Nas suas obras Courtenay revela interesse pelas relagdes da linguagem
com factores psicolégicos e sociais, porém, privilegia sempre o aspecto
individual da linguagem. Tal como Saussure, concebe a lingua como
facto psiquico: esboga também a oposigdo entre sincronia e diacronia,
mas ndo o faz de modo tio radical quanto Saussure. Para ele a estdtica
da lingua é apenas um aspecto da sva dindmica. O pensamento de Cour-
tenay apresenta-se particularmente digno de atengio na sua «teoria do
fonema». Segundo ele hd que distinguir entre o som em bruto — o que
o falante pronuncia — e o fonema — aquilo que o falante julga pronun-
ciar e o ouvinte cré captar. Propde a criacdo de uma ciéncia que estude
especificamente os fonemas — a psicofonética. O fonema € para ele o
equivalente psiquico do som (°). O CLP, e em particular Trubetzkoy,
reconhecem o seu mérito mas apontam jd certas divergéncias, especial-
mente em relagdo & defini¢cio de fonema que € considerada «demasiado
psicolégicas ().

O estruturalismo de Praga é também influenciado pelo autrfaco Karl
Bithler. Segundo Jacqueline Fontaine ele € o garante filoséfico do aspecto
funcionalista do estruturalismo praguense (°). Para Biihler, ao con-
trario de Saussure, a fung@o € essencial a lingua. Na primeira tese do
CLP, como vimos, a lingua é descrita como um sistema funcional, a
lingua & sistema e fungfo. Esta ltima, a fungdo sempre foi conside-
rada pela Escola e Praga como constitutiva da lingua.

Nos anos 30, André Martinet, ainda bastante jovem, toma contacto
com o CLP de onde recebe influéncias, em especial de Trubetzkoy, e
do CLP herda os termos que irio denominar teoria linguistica por si
desenvolvida desde os anos 40 até & actualidade. Cremos poder afirmar
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com seguranga que o funcionalismo € filho da Escola de Praga, embora
tenha posteriormente tomado o seu préprio rumo, Martinet herdeiro do
CLP é-o0 também de Boudouin de Courtenay e de Saussure.

Se por um lado € certo que o estudo da linguagem feito em Praga
era caracterizado como estrutural e funcional, certo é também que foi
dada sempre maior importincia ac ponto de vista estrutural, sendo pouco
desenvolvido e relegado para segundo plano o aspecto funcional. Foi
preciso esperar até ao ano de 1946 para que, pela voz de Martinet, a
ténica fosse posta na funcionalidade. Martinet f4-lo nas conferéncias
que profere nesse ano em Londres e que serdo mais tarde publicadas
sob o titulo Phonology as Functional Phonetics, e na década de 60 con-
tinua a chamar a atengdo para o ponto de vista funcional nas conferén-
cias que profere em Oxford e que aparecem publicadas com o titulo
A Functional view of language. Tais obras iniciam o verdadeiro fun-
cionalismo que tem desde entio vindo a afirmar-se como uma teoria
linguistica realista e respeitadora do objecto linguistico, permitindo ana-
lisar as mais diversas linguas tendo como principio orientador a funggo.
A classificagdo € feita com base na fungiio e ndo com a base na natu-
reza fisica dos factos observados. A isto conduz-nos o principio de per-
tinéncia ou de relevincia enunciado por Karl Biihler e que segundo Mar-
tinet é o principio bdsico de qualquer pesquisa cientifica.

«Toute science se fonde naturellement sur une pertinence, car
aucune ne saurait prétendre épuiser, a elle seule, la description d’un
objet quel qu’il soit (...). Lorsqu’it s’agit (...) d’examiner scienti-
fiquement I’activité de 1’étre humain ou !’utilisation par lui de la
réalité physique a certaines fins, on ne peut plus s’abstraire de ses
intentions, et ce sont ses intentions qui vont fonder la pertinence.»

(A. Martinet, Studies in Functional Syntax — doravante refe-
rido como Studies —, 1975, p. 36)

Aplicando o principio de pertinéncia ficaremos aptos a identificar
para além das aparéncias dos actos humanos a sua verdadeira razio de
ser. Poderemos assim realizar uma andlise que ndo seja guiada nem pelos
juizos a priori do observador nem pela maneira como os factos obser-
vados parecem organizar-se A primeira vista.

Martinet ilustra esta questdo com um exemplo (°) que, pelo que
oferece de simplicidade e clareza, nio queremos deixar de reproduzir
aqui. Se considerarmos um conjunto de chaves, todas de diferentes mate-
riais e com diferentes formas, como as agruparemos de acordo com

28



L
i

o ponto de vista funcional? Nédo colocaremos juntas as que sdo feitas
do mesmo material, nem sequer as que parecem ser semelhantes, mas
sim as que abrem a mesma porta, sejam ou nio parecidas, sejam de
ferro ou cobre. Uma vez que a fungdo essencial de qualquer chave é
abrir e fechar algo, essa serd a pertinéncia escolhida. Tal nao impede,
porém, que adoptemos pertinéncias diferentes. Se por exemplo quisermos
fazer das chaves elementos decorativos escolheremos a pertinéncia esté-
tica, agrupando as que tiverem a mesma cor, ou as que tiverem formas
mais antigas, dependendo do nosso gosto, etc.

Em relagio ac comportamento linguistico qual deverd ser a perti-
néncia a adoptar? Sem divida serd a pertinéncia comunicativa, ainda
que desde logo possamos prever e admitir outros tipos de pertinéncias.
O ponto de vista funcional, em linguistica, pode ser definido do seguinte
modo: «Linguistic reality is not necessarily coincidental with the whole
of the observable physical reality of speech». O principio de pertinéncia
deve pois nortear qualquer tipo de pesquisa cientifica: «Relevancy is
the corner-stone of linguistic functionalism...». (A. Martinet, «Some
Basic Principles», La Linguistique, 13, 1977, 1, pp. 7-14).

Na década de 80 Martinet continua a advogar, com vigor, a neces-
sidade de existéncia de um principio de pertinéncia, que no caso da lin-
guistica funcional ¢ o da pertinéncia comunicativa:

«Nous avons arbitrairement décidé que ce serait la pertinence
communicative que nous interesserait, simplement parce que, sur
la base de notre experience, nous savons que c’est elle qui déter-
mine le fonctionnement de la langue et son évolution.»

{A. Martinet, Fonction et dynamique des langues, — doravante
Fonction et dynamique —, 1989, p. 37)

A eleigio da pertinéncia comunicativa impde-se-nos ao examinarmos
como as linguas funcionam e como evoluem para satisfazerem as neces-
sidades comunicativas das diferentes comunidades humanas. A perti-
néncia comunicativa, que poderemos considerar uma pertinéncia geral,
ndo exclui a existéncia de outras pertinéncias e ela prépria articula-se
em pertinéncias diferentes: «La pertinence communicative du langage
s’articule en pertinence phonologique ou distinctive et en pertinence sig-
nificative». (A. Martinet, Syntaxe générale, 1985, p. 10.)

A existéncia de nm principio de pertinéncia como elemento estru-
turador, como elemento seleccionador e organizador da andlise, € um

29



dos pontos que afasta a linguistica funcional do distribucionalismo norte-
-americano. A este propdsito escreve Martinet:

«In fact, the principle of relevancy never had a chance in the
United States. It would seem that neither Bloomfield nor his direct
followers ever had an inkling of the possibility of setting up a hie-
rarchy of linguistic facts based upon the nature and importance of
their contribution to communication.»

(A. Martinet, Studies, 1975, p. 10)

Quanto  realidade fénica, que os discipulos de Bloomfield consi-
deraram como integralmente vilida para o linguista, €, como sabemos,
diferente a posigdo de Martinet. S6 os aspectos fénicos pertinentes para
a comunicagio sio importantes, ou seja, a realidade lingufstica néo coin-
cide necessariamente com a realidade propriamente dita.

Para descobrir a estrutura de uma lingua comega-se por considerar
0 objecto concreto unidimensional, a cadeia linear da fala que decorre
no eixo sintagmdtico. Mas devemos ter bem presente a existéncia de
uma outra dimensio, a das eleigdes feitas pelo falante no que desig-
namos eixo paradigmatico. Bloomfield e os seus discfpulos mostraram
sempre uma nitida preferéncia em operar no plano sintagmético.
Reduzem a tarefa do linguista 3 andlise distribucional, interessam-se
fundamentalmente pelo eixo das sucessividades. Talvez possamos
entender esta atitude se relembrarmos que os linguistas americanos tra-
balhavam com linguas que nunca tinham sido estudadas, 4grafas na sua
maioria e das quais nio se conhecia o passado. Ndo podiam assim basear-
-se em qualquer sistema pré-estabelecido. Admitindo a existéncia de
um sistema, considerando que ele nunca £ directamente observivel, o
investigador terd que trabalhar com os dados concretos dos enunciados
proferidos pelos informadores indigenas e a partir daf tentar apreender
o sistema. Podemos facilmente compreender que a lingua seja enten-
dida como a totalidade dos actos de fala. E esta a concepcao de
Bloomfield:

«The totality of utterances that can be made in a speech-
-community is the language of that speech-community.»

(L. Bloomfield, A Set of Postulates for the Science of Language,
1926, in M. Joos, Readings in Linguistics, 1957, p. 26)
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Bloomfield e os seus segnidores (Harris, Hockett, etc.) negam, em
certa medida, a dicotomia saussuriana lingua e fala, uma vez que para
eles a lingua é somente a descrigdo cientifica da fala. Em consonincia
com esta perspectiva estd, de facto, o cardcter eminentemente descri-
tivo do estruturalismo americano — o linguista deve partir de um corpus
e limitar-se a segmentar os enunciados encontrando os elementos cons-
titutivos e classificd-los de acordo com as suas possibilidade combina-
térias. Os distribuicionalistas permanecem, como ji dissemos, no eixo
sintagmético. Em sua opinido também nio cabe ao linguista apresentar
explicacBes, o sen objectivo & descrever, responder ao «como» sem se
preocupar com o «porqué». Este aspecto distancia claramente Martinet
de Bloomfield. Martinet defende que o linguista deve explicar os factos,
apresentar as suas causas, e critica os discipulos de Bloomfield e o pré-
prio Bloomfield por conceberem a linguistica como puramente descri-
tiva (7). Encontramos uma certa comunhfo entre o estruturalismo
norte-americano e o funcionalismo relativamente 2 questiio da existéncia
de universais — nem Bloomfield nem Martinet os aceitam. A recusa
de qualquer juizo a priori parece ser realmente o 1inico ponto de con-
vergéncia entre os dois linguistas.

Em relacdo a linguistica transformacional e gerativa Matrtinet néo
se inibe de tecer criticas abundantes e bastante duras. O funcionalismo
e 0 gerativismo nada tém em comum. Em 1976, numa conferéncia em
Oslo, afirma o seguinte:

«In the linguistic world of today, every specialist is expected
to define his position with respect to the theory and practice of trans-
formational and generative linguistics. Although T. G., as it is
called, has, of late, been increasingly questioned, it is still widely
felt that its contributions cannot just be by-passed. Yet, the basic
principles of functional linguistics are so fundamentally divergent
that it has to be defined in its own terms without any reference to
T.G.»

(A. Martinet, «Some Basic Principles», La Linguistique, 13,
1977, 1, p. 7)

Ao funcionalismo interessa a lingnagem sob a forma das diversas
linguas. Essas linguas sao diferentes umas das outras e essa diferenca
nio € meramente acidental. H4 que aceitar a existéncia de Babel, a exis-
téncia de outras linguas. O gerativismo forga o seu objecto, manipula-
-0 fazendo-o encaixar em esquemas pré-estabelecidos. A estrutura de
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cada lingua «nova» que possa tornar-s¢ objecto de estudo € delimitada
a semelhanca das estruturas das linguas conhecidas, essencialmente do
inglés, o que leva Martinet a falar em «imperialismo linguistico»:

«...une opération impérialiste tendant & convaincre le public
que les structures relevées dans le «grandes langues», I’anglais en
particulier, se retrouvaient partout sous des formes superficielle-
ment différents».

(A. Martinet, Fonction et dynamique, 1989, p. 160)

Nio se pbe sequer a questdo de saber se, por exemplo, a estrutura
«Sujeito, Objecto e Verbo» € realmente universal. Isso € afirmado tran-
quilamente e para os determinar noutras linguas recorre-se a tradugéo
e designa-se como «Sujeito, Objecto e Verbo» o que parecer assumir
esses valores ou identidades.

A distingiio essencial entre o plano das unidades distintivas e o plano
das unidades significativas tende, segundo Martinet, a ser confundida
pelos gerativistas:

«Generativists, in reaction against their predecessors’ anti-
-mentalistic stand-points and with a distrust of analysis as an essen-
tially positive approach, tend, intentionally or unconsciously, to
confuse the two planes. Latent idealism incites to discard from the
start whatever does not, directly or indirectly, participate in
meaning.»

(A. Martinet, Studies, 1975, p. 11)

Martinet rejeita ainda a teoria dos universais da linguagem consi-
derando que ela se fundamenta em bases indutivas. Para o funciona-
lismo sé de modo dedutivo podemos fazer um trabalho vilido em lin-
guistica. Outro aspecto que desde logo também distancia o funcionalismo
da gramatica gerativa € o facto de esta considerar a linguagem como
uma faculdade humana inata, enquanto o funcionalismo considera a lin-
guagem nio como uma faculdade humana, mas como uma instituigéo
humana implicando o exercicio das mais variadas faculdades. Para Mar-
tinet o gerativismo € incapaz de captar a linguagem na sua realidade
muiltipla, nas suas imperfeicdes e variagbes segundo a sociedade, o tempo
€ 0 espago. A gramitica gerativo-transformacional acaba por sacrificar
a integridade do objecto s suas exigéncias metodoldgicas. A busca das
estruturas profundas, que tende a identificagdo das estruturas de todas
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as linguas, converte a linguistica em mero lugar de passagem que parte
da 16gica e acaba na lgica. O estabelecer universais da linguagem que
uma observagio mais atenta reduzira ao estatuto de simples tendéncias
¢ um contra-senso. Por oposigdo Martinet advoga:

«A la méthode qui consiste 4 poser au départ, de fagon large-
ment impressionniste, des constances universelles, on opposera et
I’on préférera celle selon laquelle on précise soigneusement quelles
sont les caractéristiques qu’on attend d’un objet pour qu’on accepte
de le désigner comme une langue.»

(A. Martinet, ib., p. 58)

A preocupagdo com o0s «universais da linguagem» evidencia uma
concepgio das linguas como desvios menores de um arquétipo. Para
Martinet, porém, o facto de as linguas serem diferentes nio € puramente
acidental, mas sim sintomdtico da natureza da linguagem (*).

Podemos observar pelo exposto que a comunhdo entre funciona-
lismo e gerativismo é nula, e a esse respeito ndo deixa diividas a seguinte
afirmacio de Martinet:

«La linguistique fonctionnelle, dans la ligne de la tradition saus-
surienne, s’oppose comme un tout au distributionalisme bloomfiel-
dien et au générativisme chomskyen qui ne se comprennent que
comme une thése et une antitheése dans un cadre tout-a-fait étranger
au point de vue fonctionnel.»

(A. Martinet, ib., p. 142)

Outra corrente linguistica que, apesar de tal como o funcionalismo
ser herdeira da Escola de Praga, pouco comunga com a corrente fun-
cional € a glossemdtica.

Martinet pretende fazer um estudo da linguagem em si mesma e
por si mesma, em sintonia com o expresso pela iltima frase do Cours
de Saussure: «La linguistique a pour unique et véritable objet la langue
envisagée en elle-méme et pour elle-méme». A glossematica ndo se ocupa
s6 das linguas, mas de todos os sistemas semidticos, e talvez deva ser
considerada uma teoria semiética e ndo uma teoria linguistica.

Inaceitdvel também para Martinet é o principio do isomorfismo (%)
entre o plano da expressdo e o do contetido proposto por Hjelmslev.
O interesse exclusivo pelas relagdes, relegando para um plano dema-
siado insignificante a substéncia, é mais um dos pontos em que glosse-
mdtica e funcionalismo divergem.
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Em 1946, Martinet apresenta no Bulletin de la Societé Linguistique
de Paris uma recensdo A obra de Hjelmslev Omkring Sprogteoriens Grun-
dlaegelse publicada em Copenhaga em 1943; recensdo essa que consti-
tuiu durante virios anos o tinico acesso & obra para o piblico que nio
dominava o dinamarqués. Af se revelam j4 pontos de discérdia entre
os dois linguistas. Martinet critica a Hjelmslev «la conviction fréquem-
ment exprimée que contenu et expression présentent des structures de
type absolument identique».

Para Martinet os dois planos, da expressio e do contetdo, ndo tém
estatutos idénticos: «Le systeme des unités qui ne sont qu’unités d’expres-
sion, tout digne qu’il reste de I’intérét des linguistes, a pour seul but
d’assurer le fonctionnement du systéme des signes. L’expression est un
moyen, le contenu une fin...»

(A. Martinet, «Au Sujet des fondements de la théorie linguistique
de Louis Hjelmslev», in L. Hjelmslev, Nouveaux essais, 1985, p. 192)

N6s falamos para ser compreendidos, para comunicarmos — a
expressdo estd ao servico do contevdo.

Para Hjelmslev a substéncia, seja ela do conteiido ou da expressio,
pouca atencdo deve merecer do linguista, um texto escrito ou um texto
falado serdo encarados do mesmo modo. Diferente é a perspectiva fun-
cionalista: a expressdo fénica € algo que ndo pode ser relegado para
segundo plano. A maior parte das mudangas que afectam o sistema formal
e expressio das linguas, e consequentemente o seu sistema de contetido,
comecam por ser variagdes fonéticas. A natureza vocal dos signos lin-
guisticos nio deve pois ser ignorada:

«...la nature vocale du langage humain n’est certainement pas
un aspect péripherique de celui-ci, mais un trait fondamental, sans
lequel I’organisation linguistique pourrait étre totalement différente
de celle que nous connaissons.»

(A. Martinet, Langue et fonction, 1969, pp. 42-43)

Esta opinido de Martinet leva-o a incluir a expressdo fénica na defi-
nigdo de lingua:

«Une langue est un instrument de communication selon lequel
I'experience humaine s’analyse, différemment dans chaque langue,
dans chaque communauté en unités douées d’un contenu seman-
tique et d’une expression vocale — les monémes; cette expression
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vocale s’articule & son tour en unités distinctives et successives,
les phoneémes, en nombre déterminé dans chaque langue et dont
la nature et rapports mutuels différent eux aussi d’une langue & une
autre.» (°)

(A. Martinet, Fonction et dynamique, 1989, p. 13)

Martinet nio pretende jamais estabelecer um paralelismo entre os
dois planos do enunciado; tentar encontrar os mesmos fenémenos no
campo das unidades significativas e distintivas seria colocar num mesmo
nivel coisas funcionalmente diferentes:

«...tout éffort pour établir une méthode unique destinée aussi
bien & traiter de tous les faits linguistiques, qu’a décrire n’importe
quelle langue, aboutira presque inévitablement a donner le méme
statut & des phénomenes qui different, non seulement par leur aspect
physique — se qui serait tout a fait normal — mais aussi par leur
role dans 1’économie de la langue.»

(A. Martinet, Langue et fonction, 1969, p. 13)

Insistir no isomorfismo como faz a glossemética de Louis Hjelmslev,
¢ conceder igual importincia a fenémenos que por um lado podem ser
acidentais e por outro sdo constituintes da realidade linguistica.

A segunda articulagiio foi durante bastante tempo o centro das aten-
¢Oes; quando se passou ao estudo do campo bem mais complexo da pri-
meira articulagdo verificou-se umsd tendéncia para a utilizagdo dos
métodos da fonologia no tratamento de problemas diversamente com-
plexos colocados pelo aspecto significativo da primeira articulagdo.

.Assim surge o isomorfismo dos glossematicos com o seu estrito para-

lelismo entre os planos da expressdo e do conteido. Na sua andlise
colocam de um mesmo lado os cenemas (unidades vazias equivalentes
aos fonemas) e os significantes minimos € complexos, e de outro os
significados.

Expressio Contelido

Exemplo 1:/b/
/bu’neku/ «boneco»
/bu’neku de ma’deira/ «boneco de madeira»
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Se operarmos tendo em conta a dupla articulagdo obteremos o
seguinte esquema:

Segunda articulagio Primeira articulagio

Exemplo 2: /b/ /bu'neku/ — «boneco»
/bu’neku de ma’deira/ — «boneco de
madeira»

No exemplo 1 a separagio ¢ feita entre significantes (4 esquerda)
e significados (a direita), ou seja, entre expressio e conterido. No
exemplo 2 a distingdo estabelece-se entre unidades distintivas, despro-
vidas de significado (a esquerda) e unidades dotadas de uma expressdo
vocal e de um contetido seméantico (& direita).

Para o funcionalismo as unidades significativas néo podem ser colo-
cadas no mesmo plano das unidades distintivas; o monema situa-se num
nivel de complexidade superior ao do fonema.

A defini¢do de lingua apresentada por Martinet (v. p. 34) é também
muito diferente da seguinte, apresentada por Hjelmslev:

«Une langue est une hiérarchie dont une quelconque des sec-
tions permet une division ultérieure en classes définies par rélation
mutuelle, de telle sorte qu'une quelconque de ces classes permette
une division en dérivés définis par mutation mutuelle.»

(L. Hjelmslev apud A. Martinet, «Au Sujet des fondements...»,
p. 187)

A definigdo de Hjelmslev € de tal modo geral que serd possivel nela
incluir os mais diversos sistemas de signos,

A estrutura linguistica também ¢ olhada scb diferentes pontos de
vista. Para Louis Hjelmslev s6 as rela¢Ges que se estabelecem entre os
elementos devem ser considerados na estrutura linguistica, deixando de
lado a natureza fisica dos mesmos elementos e os tragos da substéncia
fénica ou seméntica que os distinguem uns dos outros. Isto equivale
a dizer que o objecto da linguistica é uma série complexa de relagdes
€ que os elementos fisicos participantes nessas relagdes nio integram
o0 objecto: os sons e os significados sdo posicionados fora da lingua.
Martinet propde um modo diferente de olhar a estrutura linguistica,
advoga uma visdo realista da estrutura:
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«...le point de vue réaliste, selon lequel la structure est congue
comme un trait de la réalité linguistique... La fonction est le cri-

tére de la réalité linguistique.»

(A. Martinet, Langue et fonction, 1969, p. 15)

Noutro ponto da mesma obra explica 0 que entende por realidade

lingufstica:

«Ce que I’on entend ici par «réalité»> n’est pas un trait physique
ou sémantigue qui aurait été choisit au hasard, mais la réalité pro-
prement linguistique et qui se définit comme telle parce qu’elle
appartient & une langue donnée au sein de laquelle elle exerce une

fonction définie.»

(A. Martinet, ib., p. 12)

O ponto de vista da fungdo fornecer4 ao linguista uma hierarquia
de valores, o que evitard o perigo de se submeterem os factos as exi-

géncias de um método.

Apresentamos a seguir um quadro que permite comparar as dife-
rentes posigbes da glossemdtica e do funcionalismo face a questo€s

idénticas:
GLOSSEMATICA

1 — Interesse pelas relagoes puras, rele-
gando para segundo plano as subs-
tincias.

2 — Isomorfismo dos planos da expres-
sd0 ¢ do conteddo. Hjelmslev pde
em evidéncia o paralelismo entre os
dois planos da linguagem. Opde
globalmente expressio a contetido.

3 — Em consequéncia da recusa do
estudo da substdncia verifica-se a
tendéncia a igualar os diversos
estddios da lingua, negligenciando
a diacronia.

FUNCIONALISMO

1 — A substincia pertinente & tida
em conta para classificar
relacoes.

2 — A dupla articulagdo da lingnagem
ndo € simétrica, sdo dois planos
diferentes. Martinet € sensivel
sobretudo & diferen¢a qualitativa
que separa fonemas de monemas.

3 — O principio da pertinéncia permite
distinguir a realidade linguistica
funcional.

Martinet alerta-nos para o facto de ndo serem possiveis compara-
¢Oes entre a teoria da dupla articulagdo e a oposicdo que Hjelmslev faz
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entre os planos da expressdo e do contetido (''). Ele considera que é
a apresentac¢do saussuriana do significante e do significado que estd na
base do principio glossemético do isomorfismo, porém postular tal prin-
cipio € nitidamente ultrapassar a teoria de Saussure em relagfo ao signo
linguistico. Martinet reconhece que existem analogias na organizagio
dos dois planos mas isso nio altera em nada a subordinagdo dos sons
ao sentido, facto que se opde ao pararelismo postulado pela teoria de
Hjelmslev. Este parece esquecer que a expressio estd ao servigo do
contetido.

Em comum com a glossemdtica, a teoria funcionalista adopta o pro-
cesso dedutivo, néo postulando a existéncia de qualquer caracteristica
que ndo decorra estritamente daquilo que define uma lingua; recusa o
formalismo excessivo que reduz o objecto da linguistica ao exame das
relagbes de dependéncia e a simetria dos dois planos da linguagem.

Criticando, tal como Martinet, a negagdo ou se preferirmos a indi-
ferenga em relagdo & natureza da substincia proctamada por Hjelmslev,
aparece-nos Roman Jakobson. Segundo ele a substincia fénica nio pode
ser ignorada:

«Il est tout aussi impossible de soutenir que la forme linguis-
tique est manifestée par deux substances équipollentes — graphique
et phonique — que de prétendre que la forme musicale est mani-
festée par deux variables — les notes et les sons. Car, de méme
qu’on ne peut abstraire la forme musicale de la matiére sonore qu’elle
organise, de méme la forme, en phonématique, doit étre étudiée
en relation avec la matiere sonore que le code linguistique choisit,
réadapte, disséque et classifie selon ses propres voies.» '

(R. Jakobson, Essais de linguistique générale, 1968, p. 117)

Tal como Martinet, também Jakobson pde em causa as «barreiras
intransponiveis» entre os métodos sincrénicos e diacrénicos e explicita
a necessidade de ultrapassar a atitude saussuriana face & diacronia. Para
Saussure o eixo sincrénico e o eixo diacrénico opdem-se de modo anti-
némico. Para Martinet e para Jakobson ambos contém aspectos estd-
ticos e dindmicos. Vejamos as palavras de Jakobson a esse propdésito:

«Il me semble que la grande erreur et la grande confusion, la
séparation tranchée entre synchronie et diachronie, a dans une large
mesure €éié€ due & la confusion entre deux dichotomies. L une est
la dichotomie entre synchronie et diachronie, 1’autre la dichotomie
entre statique et dynamique. Synchronie n’est pas égal a statique.»

(R. Jakobson, ib., p. 36)
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O conceito de sincronia dindmica proposto por Martinet (v. p. 43)
coincide com o pensamento de Jakobson:

«Un changement est donc, 2 ses débuts un fait synchronique
et, pour peu, qu’on s’interdise de simplifier & ’excés, I’analyse
synchronique doit englober les changements linguistiques...»

(R. Jakobson, ib., p. 37)

Mas, a par destes pontos de convergéncia entre Martinet ¢ Jakobson
encontramos outros de desacordo em relagdo a aspectos igualmente
importantes em matéria linguistica.

Em Economie des changements phonétiques Martinet critica o bina-
rismo de Jakobson exposto em Preliminaries to Speech Analysis, em
1952:

Pour avoir le droit d’affirmer que toutes les oppositions pho-
nologiques sont binaires, il faudrait ou bien avoir constaté, aprés
examen exhaustif, que tel était le cas, ou bien étre arrivé a prouver
que, ’homme étant ce qu’il est, il ne peut faire autrement qu’orga-
niser ses unités distinctives selon le mode binaire... Quelle que soit
la conception qu’on se fait du «fonctionnement» synchronique d’un
systéme phonologique, on n’y trouve aucune confirmation de la these
du binarisme géneralisé.»

(A. Martinet, Economie des changements phonétiques, 1955,
p. 73)

Nestas palavras estd também implicita a critica aos universais da
linguagem, teoria que bastante deve ao binarismo ¢ que serd desenvol-
vida por um aluno de Jakobson, Noam Chomsky. Segundo a linguis-
tica funcional o que deve interessar o linguista € precisamente o que
distingue uma lingua das outras linguas. Estas devem ser descritas nas
suas especificidades evitando generalizacdes. Para Martinet «Décrire
une langue, c’est préciser ce qui la différencie de toutes les autres
langues.»

(A. Martinet, Langue et fonction, 1962, p. 8)

Resta ainda confrontar a teoria funcionalista com os ensinamentos
de Ferdinand de Saussure,

Martinet niio nega a heranga saussuriana, e as posicdes que 2 pri-
meira vista poderiam afigurar-se como antagdnicas as posi¢fes de Saus-
sure sio, na verdade, complementares ¢ nao divergentes, enriquecendo
¢ completando a mensagem saussuriana.
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Quanto ao signo linguistico, que Saussure insiste em classificar s6
em termos psiquicos, em termos de conceito € imagem acuistica ('),
Martinet considera que o significante € formado por unidades percepti-
veis distintivas. O significante ¢ uma realidade concreta a incluir na estru-
tura de uma lingua, uma vez que o principio de pertinéncia permite dis-
tinguir entre os factos fisicos o que € pertinente do que o ndo €. Além
do mais, significante e significado ndo devem ser colocados no mesmo
plano:

«En Europe, sous I'influence de Saussure, la notion d’un signe
linguistique, union indissociable de deux réalités données comme
psychiques, le signifié et le signifiant, a retardé la prise de cons-
cience du fait, pourtant evident, que le significant, manifeste, est
1a pour manifester un signifié non manifeste, pour donner de ce
signifié une représentation en principe distincte de celle des autres
signifiés de la langue, et que le réle distinctif de ce signifiant est
en quelque sorte, délégué a ses composants successifs, les
phon&mes.»

(A. Martinet, Syntaxe générale, 1985, p. 10)

O significante «serve» o significado, pois, uma vez identificado o
signo com a ajuda do seu significante constituido por unidades discretas
¢ distintivas, as atengdes centrar-se-do no significado. Nio se deduza
daqui que Martinet considera a fonologia e a morfologia menos impor-
tantes que outros aspectos na descricdo de uma lingua, o que se deve
€ dar lugar a pertinéncias sucessivas. Se num dado momento a identifi-
cacdo das unidades distintivas € pertinente, uma vez essa etapa ultra-
passada terd lugar a pertinéncia significativa. Nao devemos também
esquecer que Martinet se mantém fiel a0 pensamento saussuriano res-
peitante a unidade do signo — cada uma das faces do signo nao possui
existéncia independente. Para Saussure o significante e o significado
estdo intimamente ligados e evocam-se um ao outro. O signo € o total
resultante da associagio de um com o outro.

Na sequéncia de tais consideragdes importa referir a nogzo de arbi-
trariedade a nivel do signo. Como sabemos tal teoria nao € nova, nio
¢ uma criacao de Saussure. Se lembrarmos os escritos de Platdo, espe-
cialmente Crdrilo, e também de Aristételes, Periérmeneias, constatamos
que se concebe jd a atribuicdo dos nomes as coisas como produto da
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convengio (). Cremos, tal como Herculano de Carvatho (), que
devemos entender as palavras «arbitrdrio» ou «imotivado» como «con-
vencional». A relagio entre significado e significante é fruto de uma
imposic¢do deliberada, necessdria e finalistica (). O signo nasce de
uma convengio social arbitrdria, dependendo de um consensc que nao
poderd ser modificado pelos individuos a seu bel-prazer, € portanto neces-
sdria a unido do significante ao significado. Martinet, tal como a maioria
dos linguistas contemporaneos, aceita ¢ aponta tal facto:

«Noter, en effet, que rien dans les choses 4 designer justifie
le choix de tel signifiant pour tel signifié, marquer que les unités
linguistiques sont des valeurs, c¢’est-a-dire qu’elles n’existent que
du fait du consensus d'une communauté particuliére, tout ceci revient
a marquer ’indépendence du fait linguistique vis-a-vis de ce qui
n’est pas langue.»

(A. Martinet, La Linguistique synchronique, 1965, 1974, p. 33)

Martinet relaciona o arbitrario linguistico com a dupla articulacio.
E a dupla articulagdo da linguagem que garante a arbitrariedade do signo,
ou mais exactamente, sao os fonemas que garantem essa arbitrariedade:

«Les phonémes, produits de la seconde articulation linguistique,
se révelent ainsi comme les garants de 1’arbitraire du signe.»

(A. Martinet, ib., p. 34)

De outro modo os locutores poderiam modificar a promincia para
que a expressdo se adequasse 2 no¢io expressa:

«...A condition que se maintiennent les distinctions entre les
signes, rien ne pourrait empécher les locuteurs de modifier la pro-
nonciation des signifiants dans le sens ou, selon le sentiment général,
I’expression deviendrait plus adéquate a la notion exprimée; 1’arbi-
traire du signe serait, dans ce conditions, vite immolé sur ’autel
de I’expressivité. Ce qui empéche ces glissements des signifiants
et assure leur autonomie vis-a-vis des signifiés est le fait que, dans
les langues réelles, ils sont composés de phonémes, unités & face
unique, sur lesquels le sens du mot n’a pas de prise...»

(A. Martinet, ib.)
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A linearidade do discurso, principio para Saussure t3o importante
quanto a arbitrariedade, tem também grande relevo para Martinet.
E uma caracteristica essencial da linguagem, determina a existéncia e
a natureza da sintaxe, sendo esta concebida como o estudo e apresen-
tacdo dos meios pelos quais as relagdes existentes entre os elementos
da experiéncia podem ser transportadas para uma sucessdo de unidades
linguisticas de modo a que o receptor possa reconstruir a experiéncia
que ¢ objecto de comunicagdo. Diz Martinet: «La syntaxe, c’est com-
ment on passe de la linéarité du texte a la globalité du sens. (...) le sig-
nifiant est 1a pour manifester le signifié (...) le signifié est une fin et
le signifiant un moyen» (‘). Nesta posi¢do de Martinet pressentimos
o pensamento saussuriano. Significante e significado ndo devem ser colo-
cados no mesmo plano. Se Saussure ndo apresentou tdo claramente as
coisas deste modo foi porque ndo quis renunciar & sua defini¢éo de signo
como entidade psiquica: «Le signe linguistique est donc une entité
psychigue a deux faces» ('"). O significante é uma imagem acistica,
ndo € o som material, a coisa puramente fisica. Afirmar que o signifi-
cante manifesta o significado implica conceber o significante no plano
da «parole», mas Saussure quer situar o signo no plano da «langue»,
loge permanece na defini¢do mentalista de signo. Saussure €, de certo
modo, prisioneiro da dicotomia «langue/parole». Para Martinet «There...
is no justification for presenting, as Saussure does, the signifiant of lin-
guistic signs as an acoustic image since it can be adequately identified
in terms of relevant physical features.»

(A. Martinet, «Some Basic Principles...», La Linguistique, 13,
1977, 1, p. 10)

Quanto 4 dicotomia «sincronia/diacronia», Martinet critica a carac-
terizacdo estdtica de sincronia que Saussure nos dd. Saussure estuda «um
corte na drvore». Martinet estuda «a passagem da seiva» — a lingua no
seu funcionamento. E certo que também o préprio Saussure apresenta
a lingua em funcionamento quando nos d4 a imagem de duas pessoas
no desenrolar da comunicaciio linguistica; permanece, porém, preso 2
concepgio de uma sincronia estdtica. Martinet prefere a concepgao hum-
boldtiana da lingua. Para Wilhelm Von Humboldt a lingua € um pro-
cesso € ndo um estado, uma energeia nao um ergon. Ha que estudi-la
no seu desenrolar, algo que, mesmo no século XX, depois do Curso
de Saussure, é por muitos esquecido. Ao representarmos a lingua sob
a forma de um texto escrito, somos levados a olhé-la como um produto
€ nio como um processo. Somos levados a fixad-la, a «pari-la», ndo s6
na escrita, mas também quando descrevemos um sistema fonolégico e
um dado estado da lingua, ou seja, quando fazemos o corte transversal
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proposto por Saussure. Descrever, demonstrar, desnudar o funciona-
mento da lingua dever4 ser a tarefa primordial de todo o linguista. Esta
¢é a proposta funcionalista: «La langue fonctionne et ¢’est ce fonction-
nement qu’il nous semble, & nous fonctionnalistes, nécessaire de
dégager.»

(A. Martinet, Fonction et dynamique, 1989, p. 27)

Ao lermos Saussure €-nos transmitida a ideia de que a sincronia
¢ algo «plano»; Martinet propde-nos uma nova concepgio de sincronia:
a sincronia dindmica. O funcionamento linguistico, como qualquer
funcionamento, ndo € plano, ¢ uma sucessio de causas e de efeitos.
Nédo de uma causa ¢ de um efeito mas de um conjunto complexo de
causas e de efeitos. No caso da linguagem a causa mais frequente € a
necessidade de comunicar. Ao operar com uma sincronia dindmica
Martinet nfo rejeita de modo algum a oposi¢cdo «sincronia/diacronia».
As modificagdes momentineas, passageiras, as que ndo afectam a
lingua de um modo duradoiro inscrevem-se na sincronia dindmica, as
mudangas irreversiveis dizem respeito a diacronia. No caso do portu-
gués, por exemplo, o sistema de quatro sibilantes, as apicais /s/ e /z/
e as pré-dorso-alveolares /s/ € /z/, estd hoje irreversivelmente perdido.
Tal oposigéio neutralizou-se ¢ a maioria dos falantes do portugués actual
ndo distingue a forma «pago» outrora pronunciada com /s/, da forma
«passo» pronunciada com /§/, ou ainda «coser» pronunciada com /z/ de
«cozer» pronunciado com /z/. Porém, a articulagdo dpico-alveolar
pode ainda ser atestada em algumas regides portuguesas, sdoc no
entanto reliquias pouco susceptiveis de imitacfio. Caso diferente € o da
vibrante miiltipla que conhece em portugués trés realizacdes dife-
rentes ('), uma apical com vérios batimentos [T], uma articulagdo
uvular com batimentos da tvula [r] e ainda uma constritiva dorsal
surda [ X]. A articulagio uvular parece ser a mais frequente, no entanto
esta preferéncia por [r] atesta-se s6 nos fins do século passado e muitos
locutores continuam a pronunciar [r]. Nio ¢ ainda de excluir a possibi-
lidade de inversdo dessa tendéncia e que [r] se torne mais usual.
Estamos no campo da sincronia dindmica, nao da diacronia. Ao estudar
o funcionamento de uma lingua estudam-se¢ necessariamenic as
mudangas linguisticas, pois elas resultam do funcionamento da lingua.
Uma lingua muda sem deixar de funcicnar, estd em constante mudanga.
Para Martinet «une langue change parce qu’elle fonctionnes. Nesta
perspectiva, um estudo verdadeiramente sincrénico nio pode descurar
essa dindmica da lingua. Néo hd qualquer contradi¢@o entre o funciona-
mento ¢ a evolugio de uma lingua:
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«Une conception dynamique de 1’étude synchronique résulte
nécessairement d’une pratique de la description des états de langue
o la formalisation structuraliste se trouve soigneusement endiguée
par le souci constant de ne pas déformer la réalité langagiére:
puisque, en réalité, la langue change & chaque instant, toute des-
cription qui ne retient pas compte de 1’évolution est nécessairement
déformante.»

(A. Martinet, Fonction et dynamique, 1989, p. 52)

Nio se pde em causa a validade da dicotomia saussuriana sincronia/
diacronia; faz-se uma chamada de atengfio para a unidade desses dois
modos de estudar um mesmo objecto:

«8ans rendre caduque la dichotomie saussurienne synchronie/
diachronie, une vision fonctionnelle, c’est-a-dire dynamique des
faits du langage doit permettre de rétablir entre tout ceux qui en
traitent, une unité qu’une approche trop strictement formelle de la
réalité linguistique avait affectée au détriment de tous, compara-
tistes aussi bien que descripteurs.»

(A. Martinet, ib., p. 52)

Do que fica exposto apercebemo-nos que a teoria funcionalista difere
das outras teorias linguisticas pela insisténcia que coloca numa visio
dinamica dos factos. Afasta-se também de muitas delas na medida em
que recusa fazer das hipéteses iniciais postulados que condicionem a
pesquisa, e dos modelos criados pelo investigador recusa-se a fazer o
alfa e 6mega da investigacdo em detrimento do verdadeiro objecto — a
lingua. Nesta medida o funcionalismo pode ser apelidado de «realista»,
uma vez que se recusa a «mutilar» o objecto de modo a que ele encaixe
em modelos pré-formulados. Hd que ter sempre em consideragdo os
objectos reais que sdo as linguas, muitas vezes extremamente diferentes
umas das outras. Para Martinet o linguista deverd desenvolver uma apro-
ximag#o dedutiva, fundada sobre uma base empfrica tendo como vnico
axioma a defini¢do de lingua e considerando sempre que toda e qual-
quer lingua ndo € um produto acabado, mas um processo, uma activi-
dade, ndo devendo a andlise trair essa realidade dinfimica:

La réalité est toujours en mouvemant. L’image que 1’on donne
d’une langue ne doit jamais trahir cette dynamique permanente.»

(A. Martinet, ib., p. 7)




NOTAS

(") Ver N. Trubetzkoy, Principes de phonologie, Paris, Editions Klincksieck,
1939, 1976, p. 5. '

(*) Comparem-se, por exemplo, as seguintes palavras de Saussure e as de Tru-
betzkoy:

«[ la langue ] c’est un trésor déposé par la pratique de la parole dans le sujets
appartenant 3 unc méme communauté, un systéme grammatical existant virtuellement
dans chaque cerveau, ou plus exactement dans les cerveaux d’un ensemble d’individus. . .»

(Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, Payotheque, 1916, 1976, p. 30).

«La langue existe dans la conscience de tous les membres de la communauté lin-
guistique en cause...»

{N. Trubetzkoy, Principes de phonologie, p. 1).

(¥ Ver o artigo de Henry G. Schogt, «Baudouin de Courtenay and Phonological
Analysis, La Linguistique, 1966, 2, pp. 15 a 29.

(") Ver Principes de phonologie, pp. 5, 10, 41-42.

(*) Ver a'obra de Jacqueline Fontaine, EI Circulo Lingilistico de Praga, Madrid,
Gredos, 1980.

(®) A. Martinet Studies in Functional Syntax, 1975, p. 36.

(") Cf. a critica de A. Martinet em Economie des changements phonétigues,
1955, p. 14,

(®) A este respeito consideramos muito elucidativo o artigo de A. Martinet
«A Functional view of Grammar» in Studies in Functional Syntax, 1975, p. §2-88.

) A palavra «isomorfismo», & utilizada por J. Kurylowicz em «La notion d’iso-
morphisme», Travaux du Cercle Linguistique de Copenhague, 5, 1940, pp. 48 a 60.

(') Note-se que a definigio aqui apresentada, que data de 1982, & igual 2 apre-
sentada em Elementos de Linguistica Geral excepto quanto ao termo «vocales que subs-
titui «phonique», pois se «phonique» refere o som em geral, «vocale» refere-se a0 som
produzido pelas vibragdes glotais. Ver também Syntaxe générale, pp. 25-26 e Langue
et fonction, pp. 42-43.

(" A. Martinet, La Linguistique synchronique, p. 27.

("% F. de Saussure, Cours, p. 98 «...les termes impliqués dans le signe linguis-
tique sont tout deux psychiques...»

(**) Ver M. Barreto, «A Convencionalidade do Signo Linguistico em Arist6-
teles», separata da Revista de Ciéncias do Homem, vol. 111, série A, Universidade de
Lourenco Marques, 1970.

(") J. Herculano de Carvalho, Teoria da Linguagem, vol. I, Coimbra Editora,
6.% ed., pp. 172-173.

(**) Consideramos o signo arbitrdrio e necessdrio, nio vendo qualquer contra-
digdo entre os dois termos, ao contrdrio do que afirma E. Benveniste em «Nature du
signe linguistique», Problémes de linguistique générale, pp. 49 a 55.

(") Ver Fonction et dynamique des langues, p. 54.

(*"y Ver Saussure, Cours, p. 99.

('% Ver o artigo de J. Morais Barbosa «Sur le /R/ Portugais» in Estructuralismo
e Histéria, Misceldnea Homenaje a André Martinet, ed. Diego Catalan, Candrias, 1962.
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- L L

DA SEGUNDA ARTICULACAO

2.1 — INTRODUCAO

Martinet define uma lingua como um instrumento de comunicagio
duplamente articulado e de cardcter vocal:

«La double articulation du language est celle selon laguelle
I'expérience & communiquer s’articule en unités signifiantes, la mani-
festation vocale de chacune d’entre elles s’articulant A son tour en
unités distinctives.»

(A. Martinet, Syntaxe générale, 1985, p. 22)

Na primeira articulagdo a experiéncia é analisada em unidades pro-
vidas de contetido seméntico e expressdo vocal, na segunda os signifi-
cantes analisam-se em unidades distintivas e sucessivas sem significado.
A natureza de uma e de outra é bastante diferente uma vez que na pri-
meira articulacio estdo em causa unidades de dupla face, signos, segundo
a terminologia saussuriana, enquanto a segunda articulagdo abrange
somente uma das faces do signo — a face significante, que se constitui
de unidades distintivas e sucessivas, desprovidas de contetido semén-
tico. Estas unidades, de mimero fixo em cada lingua, estabelecem entre
si relagBes que também variam de lingua para lingua. Serd mais cor-
recto dizer que o mimero de unidades distintivas ¢ «relativamente fixo»,
pois, mesmo no interior de uma pequena comunidade linguistica h4
sempre a possibilidade de encontrarmos nio apenas um sistema fono-
légico fixo, mas vdrios sistemas que coexistem num mesmo tempo e
num mesmo espago. Além de que cada locutor pode variar o seu sis-
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tema fonolégico individual. Aos 40 anos podemos fazer distingdes fono-
l6gicas que ndo faziamos aos 15, por exemplo. Ou ainda, numa mesma
época um locutor pode passar deliberada ou inconscientemente de um
sisterna a outro. Devemos ter sempre presente que uma lingua nunca
é totalmente homogénea. Em sincronia, tal como em diacronia, a dina-
mica da lingua tem obrigatoriamente de ser considerada.

Da dupla articulagdo decorre o principio da economia linguistica.
S6 a dupla articulagdo permite ao homem dispor de um instrumento de
comunicagio que satifaz o vastissimo nimero de diferentes necessidades
comunicativas. Com algumas dezenas de fonemas asseguramos a iden-
tidade de todos os monemas requeridos, e por sua vez com estes for-
mamos todas as mensagens necessdrias. A segunda articulagio € ainda
o garante da arbitrariedade do signo (ver cap. 1, p. 41).

Sendo um objecto sonoro, o significante tem uma existéncia
fisica, é algo manifesto que nos dd a conhecer uma outra realidade ndo
manifesta que € o significado. Confrontados com esta evidéncia
parece-nos, concordando com Martinet, ser perfeitamente normal que
a descrigdo linguistica se inicie pelos factos manifestos — a segunda
articulagao:

«,..na comunicac¢ao linguistica, «significa-se» algo nio mani-
festo por meio de algo manifesto. Por isso € normal partir o des-
critor, que examina factos observiveis, do que ¢ manifesto — os
significantes —, para dai passar ao que o ndo €. ... € natural
comegar-se a descrigdo de uma lingua expondo a sua fonologia,
quer dizer, tratando do que chamdmos a segunda articulagéo.»

(A. Martinet, Elementos de Linguistica Geral, 1960, 1985,
p. 41)

Uma vez descrita a segunda articulagdo, centrar-se-d o trabalho do
linguista na primeira articulagdo, onde se apresentam unidades com um
grau de complexidade muito superior ao das unidades distintivas, uma
vez que possuem uma face significada (tal aspecto séra abordado no
paragrafo intitlado Axiologia).

Martinet considera que a andlise linguistica assenta em dois
pilares — a fonologia e a sintaxe. Deles nos ocuparemos em seguida
adoptando para o nosso percurso a metodologia preconizada em relacéo
2 andlise linguistica: comegar pela segunda articulagéo.

48



2.2 — A FONOLOGIA OU FONETICA FUNCIONAL

De inicio os termos «fonética» ¢ «fonologia» eram usados indife-
rentemente, designando ambos a mesma realidade ('). Com a Escola
de Praga, o vocdbulo «fonologia» impds-se acabando por designar uma
nova ciéncia. Em 1931, o «Projet de terminologie phonologique stan-
dardisée», publicado em Travaux du cercle linguistique de Prague (TCLP
4), define fonologia como «partie de la linguistique traitant des phéno-
menes phoniques au point de vue de leurs fonctions dans la langue»,
e fonética como «discipline auxiliaire de la linguistique traitant des phé-
nomenes phoniques du langage, abstraction faite de leurs fonctions dans
la langue».

Se nos socorrermos do principio de pertinéncia facilmente estabe-
leceremos a diferenca entre fonética e fonologia, mas 1til serd ainda
relembrar a diferenga entre «linguagem» e «linguas». Seguindo Mar-
tinet, diremos que a linguagem € o uso que a humanidade faz da fala
como instrumento de comunicagiio, enquanto as linguas serao cada uma
das modalidades particulares desse uso. Retomando a distingdo neces-
saria entre fonética e fonologia definiremos a fonética como a ciéncia
que estuda os sons da linguagem de um modo geral, ndo tendo em conta
a lingua a que pertencem, ao passo que a fonologia os considera enquanto
pertencentes a uma dada lingua. Martinet d4-nos as seguintes defini¢Oes:

«La phonétique est 1’étude de la phonation en général, c’est-a-
-dire le fonctionnement des organes qui participent & la production
et & la réception des sons du langage... La phonologie est I’étude
de la fagon originale dont chaque langue met a profit les ressources
de la phonation pour assurer la communication entre ses usagers.»

(A. Martinet, Fonction et dynamique, 1989, p. 112)

A diferenga entre uma e outra baseia-se numa pertinéncia distin-
tiva. A fonologia pode ser entendida como um modo particular de encarar
a fonética. A fonologia serd a fonética tratada de um ponto de vista fun-
cional e estrutural, dai a justeza da denominagfo de fonética funcional
empregue por Trubetzkoy e retomada por Martinet (*). A fonologia
¢ a fonética funcional como o comprova a prética funcionalista da des-
crigéo linguistica, ilustrada por numerosos trabathos dos quais citamos,
a titulo exemplificativo, La Description phonologique, avec applica-
tion au parler franco-provengal d’Hauteville, de 1956, da autoria de
André Martinet ¢ Etudes de phonologie portugaise de 1965, da autoria
de Jorge Morais Barbosa.
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A fonologia € um capitulo da linguistica funcional de particular
importéncia, pois estd na origem do movimento que renovou toda a
ciéncia da linguagem.

2.3 — FONETICA E FONOLOGIA— DISCIPLINAS
COMPLEMENTARES?

Em Grundzige der Phonologie, Trubetzkoy postula a existéncia
de duas ciéncias dos sons da linguagem. A sua argumentacio baseia-se
na distingao saussuriana «langue-parole». Necessariamente existird uma
ciéncia dos sons da fala e uma ciéncia dos sons da lingua:

«Nous donnerons 2 la science des sons de la parole le nom de
phonetique et & la science des sons de la langue le nom de pho-
nologie.»

(N. Trubetzkoy, Principes de phonologie, 1939, 1976, p-3

Lamentando que o préprio Saussure nio tenha estabelecido tal dis-
tingdo, Trubetzkoy refere a obra de Baudouin de Courtenay onde, apesar
de ndo haver uma divisio explicita, Courtenay fala da necessidade de
existirem duas fonéticas descritivas distintas uma da outra, a que estu-
dasse os sons concretos como fenémenos fisicos e a que os estudasse
commo sinais fénicos empregues para fins de intercompreensio no seio
de uma comunidade lingufstica. As ideias de Courtenay foram porém
conhecidas de um nimero limitado de discipulos seus, e s6 em 1928,
no congresso de Haia, R. Jakobson, S. Karcevsky e o préprio Tru-
betzkoy formulam claramente a distingfio entre o estudo dos sons da
fala ¢ o estudo dos sons da lingua (*). Numa perspectiva saussuriana
s6 a fonologia seria ciéncia linguistica e empregaria métodos puramente
linguisticos, psicoldgicos ou sociol6gicos, enquanto a fonética, ao estudar
fenémenos fisicos, deveria empregar métodos das ciéncias naturais.

A distingdo entre fonologia e fonética elaborada por Trubetzkoy
em paralelo com a dicotomia «langue/parole» ndo ¢ totalmente aceite
por Martinet. Se € ponto assente que o que é funcional pertence 3 lingua,
poderemos dizer que pertence a fala tudo o que o fonélogo considerar
nio pertinente? Certamente que ndo, pois factos normais e constantes
de uma lingua, como sdo certo tipo de variantes, nio podem ser rele-
gados para a «parole» e ignorados na descrigio fonolégica de uma lingua.
Como observa Martinet:
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«Le choix des variantes combinatoires est souvent imposé aux
sujets par des habitudes linguistiques particuligres, et ceci suggere
que chaque idiome possede, a c6té de son systéme phonologique,
un systeme phonétique qui ressortirait 2 la langue et non i la parole.»

(A. Martinet, La Linguistique synchronique, 1965, 1974, p. 90)

Verificamos que Martinet d4 a «angue» um sentido mais amplo
do que o de sistema funcional. No sistema funcional sé sdo tidos em
conta os elementos pertinentes para a comunicagio. Nio o sendo estas
variantes, onde as deveremos considerar? Ao posiciond-las na lingua
Martinet abrange na «langue» o sistema ¢ a norma de Coseriu. André
Martinet apresenta-nos, assim, um repensar da oposi¢io saussuriana
«langue/parole» (*).

Virios linguistas dao particular relevo a este aspecto para o qual
Martinet nos alerta. Esses autores defendem que a distingdo ndo deve
ser s6 entre fonética e fonologia. E o caso de Herculano de Carvalho
que apresenta em Teoria da linguagem uma tripartigdo do estudo do
plano fénico, seguindo a proposta de Coseriu da distingdo entre «sis-
tema, norma e fala» em detrimento da dicotomia saussuriana
«langue/parole». Assim, Herculano de Carvalho considera a fonética
a disciplina linguistica que estuda o significante enquanto objecto sonoro,
nela distinguindo trés fonéticas, a saber: fonética material ou da fala;
fonética normal ou da norma e fonética do esquema. A primeira encara
o significante «como uma mera coisa, como fenémeno momentineo e
tinico, em sua prépria fisicidade, na sua materialidade imediata», a
segunda centra-se no «modelo ou esquema normal de realizagio que
permite ao individuo produzir, nos actos concretos de fala, 0 mesmo
significante» e a terceira «analisa o significante abstraindo ja totalmente
das suas realizagdes momentineas varidveis e tinicas» (%).

A disting@o necessdria entre fonética e fonologia, enunciada por
Trubetzkoy, ndo implica no entanto uma separacéo radical entre as duas.
O mesmo defende Martinet uma vez que a fonologia se baseia obriga-
toriamente nas realizagdes concretas, na «substincia fonética». Partindo
da realidade fonética e tendo como principio orientador a pertinéncia
distintiva, o fonélogo poder4 extrair dessa realidade o que é verdadei-
ramente linguistico, o que deverd ser estudado pela fonologia.

A mesma questio, das relacGes entre fonética e fonologia, coloca
Jorge Morais Barbosa num artigo intitulado «Fonética e Fonologia. Pro-
blemas Tedricos ¢ Metodoldgicos» (°). Cremos que as suas palavras
traduzem fielmente a posi¢@o da linguistica funcional, que partilhamos
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na integra: «E para mim ponto assente que a Fonética e Fonologia ndo
podem ignorar-se e que, bem longe de se se oporem, antes se supdem
¢ completam.»

A complementaridade entre as duas disciplinas € hoje aceite pela
maioria dos linguistas (7). Fonética e fonologia relacionam-se de modo
estreito e necessdrio.

2.4 — O FONEMA

Situados no dominio da segunda articulagio importa identificar as
entidades minimas — os fonemas — unidades distintivas e
sucessivas (*).

O termo fonema aparece no século XIX frequentemente utilizado
para referir qualquer unidade de som da linguagem humana (°).

Na obra do polaco Jan Baudouin de Courtenay (') encontramos
o germe do conceito de fonema tal como o concebemos hoje. Cour-
tenay fala de uma entidade que ele considera ser o equivalente psiquico
do som da fala. No entanto a sba exposig@o peca por falta de clareza
€ por um cariz demasiado psicolgico como acusa Trubetzkoy, que
defende uma nogéo linguistica e ndo psicoldgica de fonema: «le pho-
neme est avant tout un concept fonctionnel, qui doit étre défini par rap-
port a sa fonction» (*').

Na América, Edward Sapir desenvolve, também em moldes psi-
coldgicos, a reflexao sobre as unidades do sistema ideal a que se refere
como «sound-patterns» ou «points in the pattern». Encontramos em Sapir
a ideia (tal como em Courtenay), de que para além do sistema fonético
objectivo e especifico de uma lingua, existe um outro interior ou ideal.
Em relacdo a Trubetzkoy, com quem Sapir mantém contactos ('), este
apresenta-se-nos, contrariamente aquele, como defensor da realidade
psicoldgica do conceito de fonema.

Saussure usa também o neologismo fonema, ¢ embora por vezes
parega que o faz simplesmente em substituigio de «som da fala», revela
noutras passagens a intui¢do de que os fonemas valem essencialmente
pelo facto de se oporem. Segundo Mattoso Camara Jr. <aqui estd em
verdade em embrido o conceito estruturalista de fonema» (*).

Hoje o termo € usado pela maior parte dos investigadores e embora
ndo exista uma identidade total de opinibes quanto ao conceito, cremos
ser licito falar de um certo consenso a esse respeito.
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Especificamente em relacdo & linguistica funcional h4 que subli-
nhar, uma vez mais, a importincia do conceito de pertinéncia, pois ¢
a sua aplicagao ao material fénico de uma lingua que nos permitird iden-
tificar as unidades funcionais de segunda articulagio — os fonemas:

«L’application du principe de pertinence au matériel phonique
d’une langue permet de dégager un nombre défini d’unités fonc-
tionnelles entre lesquelles les sujets parlant ont le choix pour former
des mots ou des éléments morphologiques distincts. Ces unités fonc-
tionnelles ont recu le nom de phonémes.»

(A. Martinet, La Linguistique synchronique, 1965, 1974, p. 53)

2.4.1 — CARACTER PSIQUICO «VERSUS» CARACTER VOCAL

As tendéncias «psicologistas» da fonologia inicial (Courtenay, Saus-
sure, Sapir) foram duramente criticadas, tendo Trubetzkoy promovido
uma verdadeira «caga» a todos os tragos de psicologismo existentes nos
seus trabalhos. Martinet também se nega a aceitar uma «fonologia psi-
colégica», apontando a Saussure o erro que foi insistir em que as duas
faces do signo sdo psiquicas (). Martinet defende que a substéincia
fonica ndo deve nem pode ser ignorada. De entre as caracteristicas de
uma unidade f6nica o linguista reterd as pertinentes, sendo pertinentes
todas as caracteristicas fonicas que tiverem uma fungéo distintiva na
lingua em questdo. A realidade fisica ndo € ignorada, mas ndo é também
confundida com a realidade linguistica. Como facilmente se comprova,
uma mesma realidade fisica pode ndo ter qualquer fungio distintiva numa
lingua X e t¢-la numa lingua Y, daf que s6 interesse ao linguista aquilo
que for pertinente para a lingua estudada. Por exemplo, em francés o
locutor pode articular a vibrante com um tnico batimento da lingua ou
com vérios, sendo o som que produz sempre identificado com a mesma
unidade distintiva, dado que na lingua considerada s6 existe um fonema
vibrante. Em portugués a articulagio da vibrante com um ou virios bati-
mentos produz unidades linguisticas distintas /r/ ¢ /t/, que distinguem
pares como /’karu/ e /’karu/.

2.4.2. — IDENTIFICACAO DOS FONEMAS

Na identificacdo de fonemas a linguistica funcional utiliza essen-
cialmente a comutagio: «Pour dégager les phonemes d’un parler, on
procede A 1’opération appelé commutation.»

(A. Martinet, Description phonologigue, 1956, p. 40).
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A operacao referida por Martinet deve o seu nome a Hjelmslev,
mas 0 seu uso verifica-se jd na Escola de Praga. Consiste esta operagio
em substituir num dado monema um segmento fénico por outro ates-
tado na mesma lingua, de modo a verificar se ao novo significante assim
obtido corresponde um novo significado. A alteracdo de significado prova
a existéncia de fonemas diferentes. Escolhem-se para tal pares-minimos
ou quase-homénimos. Diremos, por exemplo, que /b/ se opde a /p/ por
distinguir signos como /’bata/ € /’pata/. Esta operagdo ndo € possivel
sem uma referéncia ao significado. E porque /’bata/ tem um signifi-
cado diferente de /’pata/ que podemos identificar duas entidades dis-
tintas. A comutagio nao funciona sem um recurso ao significado.

QOutro procedimento possivel na andlise dos fonemas é o método
distribucional proposto pela linguistica norte-americana: os segmentos
susceptiveis de aparecerem nos mesmos contextos sdo fonemas, os que
nunca aparecem no mesmo contexto sdo variantes de uma mesma uni-
dade fonolégica. O método distribucional € fruto de uma tentativa de
excluir radicalmente o sentido na identificacdo do sistema fonoldgico
de uma lingua. Mas a verdade € que mesmo os distribucionalistas ndo
deixam de recorrer ao sentido — na prépria andlise de linguas amerin-
dias socorrem-se de informadores indigenas que conhecem o sentido
das formas utilizadas para que ¢eles indiquem as oposi¢des pertinentes.
Como bem escreveu Martinet, numa clara alusao aos distribucionalistas:

«E um facto que até hoje nenhum linguista parece ter-se lem-
brado de analisar € descrever uma lingua da qual nada entendesse.
E de crer que uma empresa do género exigird, para ser levada a
cabo, dispéndio tal de tempo e de energias que perante ela recu-
saram aqueles mesmos que nesse método véem o tnico teoricamente
aceitdvel».

(A. Martinet, Elementos de Linguistica Geral, 1960, 1985,
p. 38)

Martinet mostra preferéncia pela comutagfio, no entanto reconhece
validade ao método distribucional e chega a considera-los como com-
plementares:

«On sait que toute unité distinctive peut &tre définie de deux
facons différentes. D’ une part en référence aux contextes ou elle
apparait... D’autre part, en notant les traits de substance phonique...
qui distinguent cette unité des autres unités du méme plan... selon
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les cas, c’est I'une ou I’autre d’entre elles qui donne le plus rapi-
dement un résultat et qui permet la formulation la plus simple. En
réalité, ces deux méthodes sont complémentaires.»

(A. Martinet, La Linguistique synchronique, 1965, 1974,
pp. 130-131)

Para estabelecermos o inventdrio de fonemas de uma lingua deve-
remos entdo socorrer-nos dos dois métodos, pela comutagio separamos
os elementos distintivos, seguidamente identificaremos as variantes pela
sua distribui¢@o tendo sempre presente o critério da semelhanca fonética.

2.5 — SISTEMA FONOLOGICO

A descrigdo/identificagdo de um fonema passa obrigatoriamente
pelas relagdes que ele estabelece com os outros fonemas da lingua em
causa. S6 se apreende com fidelidade a natureza do fonema se este for
colocado no sistema onde assume as suas fungdes. O essencial no tra-
balho do fonélogo € identificar o que distingue um dado fonema dos
restantes, pois cada um deles é definido e define os outros. De acordo
com as palavras de Martinet: «Chaque phon¢me contribue 4 déterminer
la nature phonologique de ses voisins, et voit la sienne propre déter-
minée par eux» (Id., p. 61). _

Saussure concebe as unidades linguisticas como opositivas, rela-
tivas e negativas. Nesta linha Martinet define o fonema como uma enti-
dade opositiva, dependente das relagdes com os outros fonemas, um
feixe de diferengas pertinentes: «les phon&émes ne sont ce qu’ils sont
que par opposition aux autres phonémes de la langue» (Id., ib.).

Mas serd aqui fundamental sublinhar que para Martinet o fonema
nao € s uma entidade negativa, possui uma identidade prépria, é uma
unidade, € constituido por um certo mimero de tragos, tem uma exis-
téncia efectiva, pode ser identificado gracas aos seus tragos distintivos
particulares.

Em sintonia com Martinet testemunhamos a posicio de Herculano
de Carvalho:

«Integrada no complexo de relagdes, que constitui a estrutura
do seu sistema, cada uma das unidades fénicas ou significativas
possui um valor funcional ao mesmo tempo absoluto e relativo, isto
€, um valor que, sendo-lhe peculiar e préprio — permitindo-the
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exercer uma funcéo especifica em cada uma das suas ocorréncias
na fala concreta —, € simultaneamente determinado e delimitado
pelo valor das outras entidades com as quais estd imediata ou media-
tamente relacionada» (*%).

(Herculano de Carvalho, Teoria da Linguagem, 1984, p. 409)

Insistimos aqui no facto de que um fonema s6 pode ser definido
dentro de um determinado sistema fonolégico, tendo essa identificacéo
um valor intralinguistico. O mesmo som pode existir em vdrias linguas
mas a sua identificac@o fonolégica varia em cada uma delas dependendo
das relagdes do fonema considerado com os outros fonemas da lingua.
Em portugués a lateral /1/ diferencia-se de todos os fonemas ndo late-
rais pelo trago da lateralidade, mas necessita de outro trago para se dis-
tinguir da outra lateral /A/, da qual se distingue pela apicalidade. Em
francés /1/ € o dnico fonema lateral, pelo que esse trago lhe basta para
o diferenciar de todos os outros fonemas da lingua francesa.

Cada fonema s6 pode ser definido dentre de um sistema fonolé-
gico particular.

2.6 — RELACOES SINTAGMATICAS E PARADIGMATICAS

Como dissemos anteriormente a identificagdo das unidades de
segunda articulagdio deve ter em conta a maneira como as entidades lin-
guisticas se relacionam entre si. Por um lado encontram-se ordenadas
em sucessio, estabelecendo relagdes directamente observdveis no enun-
ciado, este tipo de relagdes que se desenrolam no eixo sintagmadtico
denominam-s¢ relagdes sintagmadticas. Por outro lado as mesmas uni-
dades estabelecem relagdes de oposicdo com aquelas que nédo estando
presentes poderiam estar no seu lugar, produzindo uma alteragdo de
significado. Estas relagdes ocorrem no eixo paradigmadtico e sdo cha-
madas relagdes paradigmdticas ou oposigdes.Por exemplo, diremos que
/p/, /bl, /I e /g/ se opdem na medida em que podem ocorrer em posigio
inicial seguidos da sequéncia /-ata/, formando diversos signos: /’bata/,
I’lata/ e /’gata/. Os signos linguisticos realizam-se linearmente,
sucedendo-se o seus constituintes uns aos outros, numa dada ordem.
A ordem pela qual as unidades se sucedem € fundamental para a identi-
ficagdo do signo, a sequéncia /’tapa/, constituida pelos mesmos fonemas
de /’pata/, forma um outro signo da lingua portuguesa.
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Importa ainda sublinhar que certas sequéncias sdo possiveis e outras
ndo: por exemplo, ndo se atesta em portugués a sequéncia */tpaa/. Toda
€ qualquer mensagem se organiza com base em relagdes deste tipo, rela-
¢Oes sintagmadticas, relacdes estas que decorrem do principio da linea-
ridade do signo, enunciado por Saussure. A importéncia das relagdes
paradigmiticas ndo deve, porém, ser menosprezada. Os dois eixos sao
complementares e s6 tendo em conta a ambos se poderd fazer a cor-
recta identificagdo dos elementos de uma lingua.

Martinet critica os bloomfieldianos por restringirem o seu campo
de interpretagdo a cadeia falada, e pela «repugnéancia» que demonstram
em aceitar a realidade das relagdes paradigmadticas (*%).

A andlise fonol6gica, numa perspectiva funcional, deve fazer uma
distingdo explicita entre as relagdes de contraste na cadeia falada e as
relagGes de oposi¢do no sistema.

A andlise fonolégica visa classificar os elementos fénicos de uma
lingua segundo a sua fungdo nessa lingua. A principal fungdo dos fonemas
¢ a fungdio opositiva ou distintiva que permite identificar um signo por
oposigio a outros.

2.7 — DISTINCAO ENTRE FONEMAS E VARIANTES

Trubetzkoy dedica o segundo capitulo de Grundziige der Phono-
logie & determinacio de fonemas. Para tal enuncia quatro regras que
permitem distinguir variantes facultativas, de variantes combinatdrias
e de fonemas. A escola americana designa as variantes como alofones,
e embora nio faca qualquer uso explicito das regras de Trubetzkoy
chega aos mesmos resultados. Quanto a esta matéria a teoria de Mar-
tinet segue a linha geral da investigac#o linguistica, distinguindo entre
variantes combinatdrias ou contextuais e variantes individuais.

As variantes combinatérias sdo determinadas pela prépria lingua,
um fonema realiza-se de modos diferentes consoante os contextos. Em
portugués temos o exemplo da fricativa que se realiza palatal surda antes
de consoante surda (['desta]) e que se realiza sonora antes de con-
soante sonora ([’dezda]).

As variantes individuais dependem ndo do contexto, mas do locutor
que tem, em certos casos, a possibilidade de optar, conscientemente
ou ndo, entre mais do que uma relizagdo sem que se produza mudanga
de significado. Como exemplo de variantes individuais ou facultativas
podemos aqui referir, novamente, o caso da vibrante muiltipla em por-
tugués que apresenta trés possiveis realizagdes (ver cap. I, p. 43).
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2.8 — O FONEMA E OS TRACOS DISTINTIVOS

De inicio os fonemas sdo considerados elementos indecomponiveis.
O Congresso de Fonologia de Praga, em 1930, define-0s como unidades
fonoldgicas, ndo susceptiveis de decomposi¢io em unidades inferiores
ou mais simples.

Na América, Bloomfield apresenta uma concepgio algo diferente.
Partindo da matéria fénica no seu «continuum» sonoro considera a exis-
téncia de vdrios tragos (acoustic features), observando que alguns sio
distintivos e outros nio:

«Among the gross acoustic features of any utterance, then, cer-
tain ones are distinctive, recurring in recognizable and relatively
constant shape in successive utterances. These distinctive features
occur in lumps or bundles, each one of which we call a phoneme.»

(L. Bloomfield, Language, 1933, 1984, p. 79.)

Como podemos constatar, Bloomfield define fonema como um con-
Jjunto de tragos fénicos distintivos. Os fonemas de uma lingua ndo sido
0s sons, mas esses feixes de tragos que nos permitem produzir e reco-
nhecer enunciados distintos. Esses tragos distintivos nunca aparecem
em «estado puro», mas sim acompanhados de outros tragos ndo dis-
tintivos:

«It would be useless to try to produce the distinctive features
in a pure state, free from non-distinctive accompaniments... The
phonemes of a language are not sounds, but merely features of sound
which the speakers have been trained to produce and recognize in
the current of actual speech sound...»

(Idem, ib., p. 80)

Trubetzkoy, oito anos depois do Congresso Internacional de Praga,
apresenta uma definicio semelhante & de Bloomfield:

«On peut dire que le phonéme est la somme des particularités
phonologiquement pertinentes que comporte une image phonique.
Chacun des sons concrets produits et percues dans 1’acte de parole
comporte, outre des particularités phonologiquement pertinentes,
beaucoup d’autres particularités non pertinentes au point de vue pho-
nologique.»

(N. Trubetzkoy, Pincipes de phonologie, 1939, 1976, p. 40)
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A nogio de fonema como um conjunto de tragos €, pois, um legado
quer da linguistica norte americana quer da linguistica europeia de Praga.

Em Economie des changements phonétiques Martinet dedica alguns
pardgrafos aos «tragos distintivos, articulatérios oun acisticos», defi-
nindo-os do seguinte modo:

«En phonologie on dit qu’un trait est caractéristique, distinctif
ou pertinent lorsqu’il suffit, a lui seul, a distinguer entre mots ou
formes.»

(A. Martinet, Economie des changements phonétiques, 1955,
1964, p. 68)

Os tragos apresentados por Martinet t&m uma base articulatdria €
acustica, por exemplo o /d/ é caracterizado pelos seguintes tragos per-
tinentes: apicalidade, sonoridade, ndo-nasalidade (ou oralidade), ndo
lateralidade (V). Esta classificagio do /d/ em portugués resulta da opo-
si¢@o que ele estabelece com outros fonemas. Por exemplo em posigao
inicial temos o par «ddo» e «sdo»; /d/ € realizado com o fechamento
do canal expiratdrio por acgio da ponta da lingua nos dentes ou nos
alvéolos superiores, havendo em simultineo vibragdo das cordas vocais
e sendo esse fechamento seguido por uma explosdo. No caso de /s/ ndo
hd fechamento mas sim fricgdo do ar entre os alvéolos superiores € a
parte anterior do dorso da lingua, sem qualquer vibragdo das cordas
vocais. Serd que tais caracteristicas se associam sempre de igual modo?
S6 a comparagio com outros fonemas nos permitird responder. Se con-
siderarmos a palavra «tdo» apercebemo-nos de que /t/ se opde a /d/ s6
pela auséncia de vibragdes glotais, pois a lingua comporta-se de modo
idéntico. Para realizar /d/ necessitamos entao de uma articulagdo oclu-
siva apical, que o distingue de /s/ (entre outros) mas ndo o distingue
de /t/, e de vibragdo das cordas vocais para se distinguir de /t/. O /d/
tem de ser sucessivamente comparado com todos os outros elementos
do sistema para que se possam identificar os tragos distintivos. O que
¢ distintivo numa lingua pode nio o ser noutra, temos o exemplo j4 refe-
rido de /1/ que em francés € caracterizado por um tnico trago perti-
nente — a lateralidade, enquanto em portugués o /1/ € caracterizado pela
lateralidade e pela apicalidade, sendo este tltimo o trago que o distingue
de /N/. Depois de identificarmos todos os tragos pertinentes que carac-
terizam os fonemas de uma lingua e os agruparmos por serem ou nio
caracterizados por determinados tragos obteremos vdrias classes como
por exemplo : «surdas» — /p fts §k/ «sonoras» — /bvdzzgl;
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«nasais» — /mn i/ e «orais» — /pbtdl../, etc. Os termos que
designam os tragos ndo descrevem propriamente as diversas articula-
¢oOes, por isso devem ser entendidos como convencionais: «Le terme
que désigne un trait distinctif doit toujours étre compris comme con-
ventionnel et non descriptif.»

(A. Martinet, La Linguistique synchronique, 1965, 1974, pp. 144-
-145)

A concepgio de trago pertinente implica um sistema de oposigdes
proporcionais, porque, por exemplo, o que a designagio «surdo» implica
€ a proporgao das relagdes entre /p/ e /b/, /t/ e /d/, 1K/ e /g/, etc., inde-
pendentemente do facto de as realizagdes fonéticas que distinguem /p/
e /b/ serem idénticas ou ndo as que distinguem /k/ e lgl.

As classes de fonemas caracterizadas por um mesmo trago mas com
diferentes pontos de articulagio chamam-se séries. Em portugués temos
a série de surdas /p fts § k/ entre outras. Os fonemas cuja arti-
culagio acontece no mesmo ponto formam ordens, por exemplo a ordem
das bilabiais /p b m/.

André Martinet alerta-nos para o facto de a analise de fonemas em
tragos distintivos como ele a pratica ndo dever ser confundida com a
praticada pelos binaristas, nomeadamente por Jakobson:

«Certes, 1’une et I'autre derivent, en derniére analyse, des
recherches phonologiques poursuivies en Europe au cours des années
trente sous la direction du maitre de Vienne. Mais, tandis que nous
avons toujours tendu & €liminer ce qu’il pouvait y avoir de sub-
Jectif dans I’analyse troubetzkoyenne et i ne jamais sacrifier 1"ori-
ginalité de chaque systeme, le binarisme a, au contraire, procédeé
par affirmations de caractere général et cherché 2 faire entrer toute
réalité phonologique dans des cadres préétablis.»

d., ib., p. 68)

A identificagio dos fonemas resulta da enumeracio dos seus tragos
pertinentes, aqueles que asseguram a sua distingdo dos outros fonemas
da lingua. A identifica¢do confunde-se, no caso do fonema, com a sua
defini¢dio. Cada fonema ¢ analisivel num feixe de carcateristicas ou
tragos, sendo algumas delas pertinentes, ou funcionalmente distintivas,
enquanto outras serao irrelevantes. Os tragos pertinentes sdo, na ver-
dade, 0 que importa identificar em fonologia,daf que Martinet afirme:
«Ce n’est pas le phonéme, mais le trait pertinent qui est I'unité de base
de la phonologie.»

(A. Martinet, La Linguistique synchronique, 1965, 1974, p. 75)
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Deveremos entdo abandonar o conceito de fonema como unidade
minima de segunda articula¢ao? Consideremos a seguinte reflex@o de
Martinet:

«On pourrait sans doute s’amuser a décrire le systéme phono-
logique d’une langue sans utiliser le concept de phonéme, en con-
sidérant simplement les possibilités combinatoires simultanées et
successives des traits pertinents; le nombre des unités du systéme
serait considérablement réduit, mais celui des unités dans la chaine
enflerait de facon disproportionnée, et il est vraisemblable que la
netteté des contours structuraux y perdrait. C’est porquoi le con-
cept de phoneéme qui est trés utile nous parait devoir étre conservé.»

d., ib., pp. 75-76)

O trago nao ¢ porém, por si 86, uma unidade linguistica. A sua
fungdo €, através da sua presenga ou auséncia, caracterizar a unidade
fonologica que € o fonema.

2.9 — NEUTRALIZACAO E ARQUIFONEMA

Os conceitos de neutralizagio e de arquifonema ndo sio aceites por
todas as correntes da linguistica contemporanea. Impdem-se porém aos
linguistas para quem a nogdo de oposicao ocupa um lugar de maior impor-
tincia. Para que se prove a existéncia de fonemas diferentes tem de se
verificar uma oposi¢do. Se em certos contextos essa oposigio se rea-
liza e noutros ndio, o linguista deve seguramente prestar atengdo a tal
facto. Martinet, em coeréncia com as suas posigdes a respeito do fonema,
valoriza e defende o conceito de neutralizacao:

«8’1l doit y avoir opposition pour qu’il y ait phonémes distincts,
I’impossibilité systématique de réaliser une opposition dans un con-
texte phonique bien caractérisé doit nécessairement étre relevée et
mise en valeur.»

(A. Martinet, «Neutralisation et syncrétisme», La Linguistique,
1968, 1, p. 2)

Para o funcionalismo as unidades linguisticas sdo valores, e tais
valores baseiam-se na contribuigido de cada unidade para que a comu-
nicagdo se torne efectiva. E segundo a sua fungao no processo de comu-
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nicacdo que os fonemas deverdo ser estudados, possibilitando assim a
distingdo entre a realidade fisica ¢ a realidade linguistica que amiide
ndo coincidem.

Sempre que uma oposicdo funcional entre dois fonemas deixa de
acontecer em certos contextos fénicos, estamos perante uma neutrali-
zagio. E porém necessério que os fonemas comportem um dado mimero
de tragos em comum para que a neutralizagio se produza:

«ll n’y a, bien entendu, neutralisation que dans la mesure oil
les membres de 1’opposition en question sont en rapport exclusif,
¢’est-a-dire ont en commun un ensemble de traits distinctifs qu’ils
sont les seuls A avoir en commum.»

(ib.})

Em portugués, por exemplo, os dois fonemas vibrantes /r/ e /r/,
respectivamente simples ¢ miiltiplo, sé se opdem em posigio intervo-
cdlica, em todos os outros contextos neutraliza-se a oposi¢do. Nos casos
em que a oposigao funcional entre os dois fonemas nio se realiza, ou
seja, quando a oposigfio se neutraliza, nio diremos que se realiza o
fonema /r/ ou /r/ mas sim o arquifonema /R/, que é uma entidade
constituida pelas propriedades comuns aos fonemas cuja oposigdo se
neutralizou: «Se se define o fonema como a soma dos tragos pertinentes,
dir-se-4 ser o arquifonema o conjunto dos tragos pertinentes comuns
a dois ou mais fonemas.»

(A. Martinet, Elementos de Linguistica Geral, 1960, 1985, p. 75)

De um ponto de vista tedrico € indiferente 0 modo como o arquifo-
nema se realiza. No exemplo das vibrantes atrds citado, em inicio de
palavra e depois de consoante heterossildbica, o arquifonema realiza-
-se como vibrante muiltipla ([’ratu], ['gelra]); em fim de palavra e de
silaba e depois de outra consoante homossildbica realiza-se vibrante sim-
ples ([’mar], ["arku], ['astru]. Poderia ainda acontecer que o fonema
se realizasse sempre apenas como um dos membros da oposi¢do neu-
tralizada ou como um som intermédio entre as realizagbes normais dos
fonemas. Isso ndo é importante, para a linguistica funcional:

«Ce qui est essentiel et décisif est que 1’opposition, dans un
contexte défini en termes strictement phoniques ou en fonction des
limites des signifiants, n’a plus la possibilité de s’exercer.»

(A. Martinet, «Neutralisation et syncrétisme», La Linguistique,
1968, 1, p. 4
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2.10 — CONCLUSAO

No dominio da fonologia, Martinet desenvolve e d4 um contributo
original &s teorias do Circulo Linguistico de Praga, como ficou demons-
trado nos vdrios pontos que acabamos de focar.

A nogdo de dupla articulagdo, uma das mais importantes da teoria
martinetiana, revelou-se como elemento estruturador da prépria and-
lise linguistica. Num primeiro tempo trabalham-se as entidades distin-
tivas, sem valor seméntico, num segundo tempo o linguista trabalhard
as unidades significativas, de natureza mais complexa, uma vez que sdo
unidades constituidas por significante e significado. Nos tltimos decé-
nios Martinet tem vindo a concentrar os seus estudos no dominio da
primeira articulagio. A sua teoria sintéctica visa «descobrir para as uni-
dades significativas o que a fonologia representa para as unidades dis-
tintivas». No capitulo que se segue abordaremos o contributo de André
Martinet neste campo, verificando até que ponto a teoria funcionalista
se revela coerente na aplicacio 2 fonologia e 2 sintaxe, até que ponto
ela nos propde um método de descrigdo que coerentemente englobe o
conjunto dos factos linguisticos.
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NOTAS

(") O termo «fonologia» surge a partir de 1846 com o sentido de «ciéncia dos
sons da linguagem». Ver A. Martinet (dir.), Lz Linguistique. Guide alphabétique, Paris,
Denoel, 1969.

(%) As trés conferéncias proferidas na universidade de Londres por Martinet, em
1946, sao publicadas sob o titulo Phonology as Functional Phonetics, Londres, Uni-
versity of Oxford Press, 1949.

(®) As ideias sobre a «nova» ciéncia — a fonologia — difundidas pela Escola de
Praga sdo bem aceites na América, como testemunha uma carta de Sapir a Trubetzkoy
datada de 5/10/1936. Na América generaliza-se, porém, o uso do termo «phonemics»
¢ ndo «phonology». Sapir d4 a Trubetzkoy a seguinte justificagio para tal facto: «Je
crains que, si nous insistons pour employer «phonology» au sens qu’a défini votre groupe,
nous ne nous opposions inutilement 3 beaucoup de gens ici qui sont réellement inté-
ressés par vos idées, mais qui ne sont pas désireux de changer une terminologie anglaise
bien établie. «Phonemics» a I’avantage stylistique de faire paire assez opportunement
avec phonétique, dont il est une extension logique...». (Claude Hagége, «Extraits de
la correspondence de N. S. Trubetzkoy», La Linguistique, 1967, 1, p. 121).

(*) Eugenio Coseriu, Teoria da Linguagem e Linguistica Geral, Presenca, Rio
de Janeiro, 1987, p. 55 (1.7 ed. de 1961). «<Mas onde colocar na linguagem esses ele-
mentos normais € constantes numa lingua e, entretanto, «ndo-pertinentes» do ponto de
vista funcienal, dado que n&o se podem classificar no sistema? Ora, justamente naquela
outra abstrac¢do, anterior ao sistema a que temos chamado norma. Parece-nos que uma
consideragio estrutural da linguagem nfio pode deixar de conduzir a esse conceito, e
sem eliminar totalmente do nosso estudo a substéncia fénica. Isto &, chega-se necessa-
riamente a uma reforma da oposigéo «langue/parole», como entrevé com clareza sufi-
ciente, Martinet...»,

(*y Cf. Herculano de Carvalho, Teoria da Linguagem, 1984, p. 435 a 443 ¢
também Estudos Linguisticos, vol. 2, 1984, p. 191 a 198.

(%) Jorge Morais Barbosa, «Fonética e Fonologia. Problemas Teéricos e Meto-
doldgicos», Separata da Revista de Portugal, série Lingua Pottuguesa, 26, pp. 307 a
314, Lisboa, 1961.

(") Eugenio Coseriu demonstra-o excelentemente em «Forma e substancia nos
sons da linguagem», in Teoria da Linguagem e Linguistica Geral, 1961, 1987, pp. 87
a 173.

(®) Restringimos deliberadamente o campo de andlise deste trabalho aos factos
linguisticos que se integram na dupla articulagdo, pelo que as entidades supra-segmentais
nio serdo consideradas, Quando falamos em fonemas referimo-nos sé a entidade dis-
tintivas e sucessivas, tal como faz Martinet: «Quand je dis «successives», j’exclus les
«supra-segmental phongémes». Pour moi, «phonémes» veut dire «segmental phonemes».
(A. Martinet, Fonction et dynamique des langues, 1989, p. 15). Os «fonemas segmen-
tais» constituemn um dado geral, enquanto os elementos ndo segmentais sdo dispensados
por numerosas linguas ou ocupam um lugar de menor importancia relativamente aos
fonemas.

(®) Interessante serd notar que na obra do portugués A. R. Gongalves Viana
apesar de no se verificar a distingio entre os termos «fonema» e «som da linguagem»,
se verifica relativamente a «fonologia» ¢ «fonética» uma distingdo explicita, compro-
vada até por um dos titulos da sua obra — Essai de Phonetique et de Phonologie de
la Langue Portugaise... Veja-se a este propdsito J. Morais Barbosa. Erudes de Phono-
logie Portugaise, Evora, 1983, pp. 30 e 31.
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(") Viveu entre 1845 ¢ 1929. A sua obra tem o inconveniente de estar dispersa
num grande mimero de titulos publicados em revistas diversas (conhecem-se mais de
640 artigos de sua autoria, s6 de 1865 a 1929). Sobre a andlise fonol6gica em Bau-
douin de Courtenay ver o artigo (j4 referido na nota 3 do capitulo I) de Henry G. Shogt,
«Baudouin de Courtenay and the phonological analisys», La Linguistique, 1966/2,
pPp. 15a29.

Scbre o fonema, histéria e teorias do conceito, ver a obra fundamental de Jiri
Kramsky, The Phoneme, Wilhelm Fink, Miichen, 1974.

('Y Cf. N. Trubetzkoy, Principes de phonologie, p. 42.

(' Prova-o a correspondéncia trocada entre os dois linguistas, cf. nota (3).

(') Cf Mattoso Cémara Jr., Para o Estudo da Fonémica Portuguesa, Padrio,
Rio de Janeiro, 1977, p. 23.

(**) Ver A. Martinet, ed., Conceitos Fundamentais da Linguistica, s.d., p. 109
e seguintes {tradugio de La Linguistique. Guide alphabétique).

('%} Sobre o valor positivo e negativo das entidades linguisticas ver também as
notas 8 ¢ 9 (pp. 409-410) do referido texto de Herculano de Carvalho.

(%) Cf. A. Martinet, Economie des changements phonétiques, 1955, 1964, p. 22.

(') Ver A. Martinet, Elementos de Linguistica Geral, 1960, 1985, pp. 69 a 71.
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DA PRIMEIRA ARTICULACAO

3.1 — INTRODUCAO

Cada enunciado ndo € um todo indivisivel. Os enunciados s3o cons-
tituidos por signos. Relembremos que Martinet define uma lingua como
«um instrumento de comunicag#o segundo o qual, de modo varidvel de
comunidade para comunidade, se analisa a experiéncia hurnana em uni-
dades providas de contexido seméantico e de expressio fénica». Sio estas
unidades que formam a primeira articulagfio. Distinguem-se essencial-
mente dos fonemas por serem unidades de dupla face: face significante
e face significada.

O estudo das unidades de primeira articulagio tem por objectivo
identificar as unidades e os processos que permitem ao sujeito falante
analisar a experiéncia, de modo a que o ouvinte a possa reconstituir
a partir do enunciado linguistico, ou seja, este estudo visa pdr em evi-
déncia 0 modo como se constituem os enunciados que permitem a comu-
nicagdo linguistica.

Martinet apresenta toda a teoria relativa as unidades significativas
sob a égide da sintaxe. A morfologia, o léxico e o estudo do sentido
integram a sua concepgéo alargada de sintaxe: «On ne peut pas dire que
tout, dans une langue, est dans sa syntaxe, mais bien que, phonologie
mise & part, tout ce qui s’y trouve ne prend sa valeur qu’en fonction
de I'articulation des énonces en monémes.»

(A. Martinet, Syntaxe générale Paris, 1985, p. 5)

Neste capitulo do nosso trabalho apresentamos os vérios passos que
o linguista dever4 seguir, de acordo com a teoria funcionalista de Mar-
tinet, no estudo das unidades significativas. O facto de estas se mani-
festarem linearmente e serem combindveis e oponiveis entre si permite
que haja uma certa semelhanga dos procedimentos de andlise com os

67



das unidades significativas, especificar-se-o as dificuldades encontradas
na sua identificagéo e far-se-4 uma classificagdo dessas unidades.

Consideraremos ainda a proposta de Martinet de uma «nova ciéncia»
linguistica — a axiologia — que estudari o «valor» de cada monema,
isto €, o seu «significado» linguistico propriamente dito.

As analogias existentes entre a metodologia de anilise fonol6gica
¢ a metodologia de andlise sintictica ndo implicam de modo algum o
mesmo estatuto para as unidades das duas articulagdes. Pretendemos
demonstrar até que ponto € legitima, desejdvel e suficiente a utilizagao
da metodologia aplicada na andlise fonolGgica 4 andlise sintdctica. Cremos
que dessa comparagio ressaltardo as diferengas essenciais entre a pri-
meira e a segunda articulagio.

3.2 — AS UNIDADES MINIMAS
DE PRIMEIRA ARTICULACAO

As unidades de primeira articulagio sfio, como se sabe, unidades
de dupla face: uma face significante ¢ uma face significada, e contri-
buem directamente para a constituicio da mensagem.

Estas unidades, os monemas, sdo lineares, combindveis e oponi-
veis tal como as unidades de segunda articulagdo, facto este que nos
conduz a utilizagdo de procedimentos de andlise semelhantes nas duas
articulagdes. O passo inicial na andlise da primeira articulagiio serd a
identificagdo das unidades de acordo com um critério funcional, na
medida em que a substituigdo de uma unidade por outra conduza a uma
mudanga de significado. A adopgéo de processos de andlise semelhantes
nas duas articula¢des € preconizada por Martinet em Elementos de Lin-
guistica Geral:

«Assim como a primeira operagio fonolégica consiste em ana-
lisar os significantes em unidades sucessivas minimas, ditas fonemas,
consistird a primeira operagio do quadro em que nos situaremos
agora [dominio da primeira articulagio] em analisar os enunciados
ou seus fragmentos nas unidades mfnimas sucessivas que os cons-
tituem e que designamos por monemas.»

(A. Martinet, Elementos, 1960, 1985, p. 97)

A sua identificagdo em qualquer lingua seria fécil se cada unidade
possuisse uma face significante e uma face significada bem delimitadas
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¢ se houvesse uma relagdo univoca entre as duas faces. Ora, isso ndo
acontece, e desconhece-se até a existéncia de qualquer lingua com esse
tipo de estrutura morfol6gica (a ndo ser linguas artificiais como o
Esperanto).

As dificuldades que se apresentam ao linguista sdo de ordem viria.
Por um lado, o grande nimero de unidades acresce grandemente a difi-
culdade da operagio, por outro lado a ordem dos monemas nem sempre
€ pertinente, o quadro da comutagio nio pode, pois, ser definido com
base na posigdo de um monema relativamente a outros J4 identificados,
O monema néo pode ainda ser identificado, com seguranca, com base
no seu significante, pois este é susceptivel de apresentar variantes.
A nogio de variantes de monemas tem bastante afinidade com a no¢ao
de variantes de fonemas, embora, na primeira articulagdo elas nao sejam
inevitdveis como o sdo em fonologia, dado que todo o fonema varia
na sua realizaciio em fungéo do contexto, dos locutores, etc. A face sig-
nificada do monema pode também variar e isso acontece, na maioria
dos casos, em fungdo do contexto. As variantes da face significante,
condicionadas pelos diferentes contextos, sio consideradas variantes de
um mesmo monema ¢aso constituam uma mesma unidade de sentido.
Devemos ainda considerar as variantes livres cuja presenga no ¢ direc-
tamente determinada pelo contexto. Mas tais variantes nio sio «verda-
deiramente» livres, pois haver4 pelo menos uma variacdo estilisticamente
marcada, ou cada uma pertencer4 a um nivel de lingua diferente. Além
disso, devemos ter em conta que unidades que num caso se substituem,
ndo se substituem noutros.

3.2.1. — 0 AMALGAMA

A delimitacio correcta das unidades de primeira articulagdo impli-
caria que a cada divisdo estabelecida na «cadeia actstica» COTTespon-
desse uma da «cadeia dos conceitos». Esta & a visio de Saussure quando
no Cours nos apresenta o esquema:

a b y..
A

B

* ¥

a b y..
(F. Saussure, Cours, 1916, 1976, p. 146)
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Acontece, por vezes, que dois significados combinam os seus sig-
nificantes de modo que o resultado de tal combinagao é impossivel de
ser analisado em segmentos sucessivos. Por exemplo, no enunciado
«Amanha vou 2 universidade» o significante «a» ¢ partilhado por dois
significados distintos: o funcional e o artigo definido, nio sendo pos-
sivel identificar 0 que em «&» corresponde a cada um deles. Diremos,
de acordo com Martinet, que se trata de significantes amalgamados (cf.
Elementos, p. 97).

3.2.2 — VARIANTES DE SIGNIFICANTES

A existéncia de significados que se manifestam através de vdrios
significantes ¢ um fenémeno comum a diversas linguas. Em portugués,
o significado ser, por exemplo, manifesta-se, segundo os contextos, nas
formas «fui», «<era», «sou», «serei». Vemos assim que nio € seguro iden-
tificar um monema com base no seu significante.

Tal como em relagio aos fonemas faldmos de variantes combina-
térias ou contextuais, o mesmo podemos dizer a propésito das variantes
de significante de monemas, pois amilde as variantes de significantes
resultam de condicionamentos do contexto fénico. Na lingua portuguesa
o monema «plural» apresenta trés variantes de significante, as que se
verificam, por exemplo, em [’gatus ’pretus], [’gatuz 'brakus] e ['gatu-
zama'relus]. O monema apresenta o siginificante /8/ quando seguido
de pausa ou 0 monema seguinte & iniciado por consoante surda; apre-
senta o significante /Z/ quando o0 monema seguinte se inicia por uma
consoante sonora, ¢ realiza-se /z/ se 0 monema seguinte se inicia por
vogal. Neste caso o condicionamento do emprego das variantes do sig-
nificante exprime-se em termos de contexto fénico. Numa perspectiva
estritamente sincrénica, podemos fazer a distingdo entre os casos em
que o aparecimento das diferentes variantes pode ser explicado com base
no contexto e outros onde tal ndo € possivel, e onde deveremos ter em
consideragio o contexto lexical e gramatical. Consideremos, novamente,
o verbo ser. O seu significante apresenta realiza¢des vérias como /’so/,
I’fui/, I’era/, etc., quando coexiste com as modalidades de 1.2 pessoa
e, respectivamente, presente do indicativo, pretérito perfeito ou imper-
feito do indicativo. O monema de imperfeito apresenta também variantes
de significante, como se verifica, por exemplo, em /ga’fiava/ e /ku’mia/.
Nestes casos intervém os contextos lexical e gramatical, e ndo o con-
texto fonico.
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Poderemos, em certos casos, ter em consideracio a existéncia de
variantes facultativas de significantes de monemas, por exemplo em por-
tugués as variantes «louga-loi¢a», «ouro-oiro», «touro-toiro», etc.

Como se constata, seguindo Martinet, utilizamos para as unidades
de primeira articulagfio terminologia idéntica 4 utilizada na segunda arti-
culagdo, mas, como ele préprio nos alerta ndo devemos esquecer que:

«...entre as variantes dos significantes e as dos fonemas hi uma
diferenca fundamental, devida ao facto de ndo se definirem em
termos de grandezas discretas as variantes de fonemas (...} a0 con-
trario do que sucede com as variantes de significante, as quais se
definem em termos de fonemas, ou seja, de unidades discretas.»

(A. Martinet, Elementos, 1960, 1985, p. 103)

3.2.3 — SIGNIFICANTES DESCONTINUOS

Outra das dificuldades com que deparamos ao tentar identificar os
monemas € o facto, bastante frequente em algumas linguas, entre as
quais o portugués, de que a um s6 ¢ mesmo efeito de sentido corres-
pondam vdrias modifica¢des formais que nio se concentram num 86
ponto do enunciado. Por exemplo, a0 compararmos as frases: «A crianga
brinca no jardim» e «As criangas brincam no jardim», vemos que o signo
«plural» se manifesta em trés pontos diferentes do enunciado (os que
apresentamos sublinhados) por oposigéio a sua auséncia na primeira frase.

Os significantes descontinuos resultam frequentemente da concor-
déncia. Em relagio A concordincia de género como a que se verifica
em «o vestido vermelho e preto» e «a saia vermelha e preta» as caracte-
risticas «feminino» e «masculino» estdo incluidas em «saia» ¢ «vestido»,
diremos pois que nZo h4 monema de género, o que hd sdo monemas
de significante muito varidvel correspondentes ao «sexo feminino» e ao
«sex0 masculino», como por exemplo «galinha» — «galo»; «mulher» —
«homem», etc. Nos enunciados apresentados estamos perante um fend-
meno de concordédncia, em que as expressdes centrais «vestido» e «saia»,
que implicam respectivamente «masculino» e «feminino», manifestam
isso em significante descontinuo, ou seja, em vdrios pontos do enunciado.

3.2.4 — SIGNIFICANTE ZERO

Na andlise das unidades significativas, no que diz respeito ao sig-
nificante, teremos ainda de considerar casos em que possamos atribuir
um estatuto lingufstico a um significado a que nio corresponda qual-
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quer acidente formal. S6 por analogia poderemos dizer que a um signi-
ficante formal idéntico correspondem dois significados diferentes. No
caso de formas como gato, caneta, ldpis, somos conduzidos a propor,
gatos, canetas, lapis

por analogia com o resto do sistema, que as formas de «singular» cor-
respondem formas de «plural». No caso de «l4pis» 0 monema plural ndo
apresenta qualquer forma que possamos identificar como sendo o seu
significante. 86 por analogia, ou quando a concordéncia 0 demonstre
poderemos falar de monema «plural». Esta «auséncia» de significante
¢ chamada significante zero.

A nogio de significante zero néo entra em conflito com a concepgio
funcionalista de monema, segundo a qual 0 monema € um efeito de sen-
tido correspondente a uma modificagio formal do enunciado (): se em
determinado contexto a introducgio de um novo efeito de sentido ou a
substitui¢do de um sentido por outro tem por resultado uma modificagio
no enunciado {caso da concordincia verificada num enunciado com o
«plural» /’lapis/ + /s/), essa mudanga formal do enunciado implica a
existéncia de um outro monema.

Martinet levanta somente uma questdo no que diz respeito & nogio
de significante zero: o sermos levados a interpretar como um monema
a auséncia de outro monema. A titulo exemplificativo vejamos o que
sucede em relagio ac «plural» ¢ ao «singular». Interpreta-se normalmente
a auséncia de «plural» como comprovativa da presenga do monema «sin-
gular», A diferenca entre o «plural» € a sua auséncia (gatos, gato) € iden-
tificada com um monema que serd designado «singular». A posigio ino-
vadora de Martinet quanto a nocéo de significante zero € propor que
se a um dado significado hipotético corresponde sempre uma auséncia
de realizacao formal, deveremos postular ndo sé um significante zero
mas um signe zero (%), ou seja, a inexisténcia de tal signo. Caso o uso
demonstre uma existéncia seméntica incontestdvel de um dado signifi-
cado hipotético com significante zero, poder-se-4 atribuir-lhe uma exis-
téncia linguistica. Ora, quanto ao «singular» ele nio corresponde sempre
a nog¢do de unidade, pois muitas vezes € utilizado para referir a espécie,
por exemplo em: «O cdo € o melhor amigo do homem.» Quer «céo»
quer <homem» nao evidenciam aqui 0 «monema singular». Parece-nos
legitimo aplicar ao portugués o raciocinio que Martinet desenvolve em
relagdo ao francés. Diremos assim gue na lingua portuguesa nio deve-
remos considerar linguisticamente a existéncia de um «monema singuliar».

Os problemas levantados pelas formas podem sempre ser solucio-
nados recorrendo i no¢do de amdlgama (v. 3.2.2). No caso de ldpis
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poderemos preferir falar de significantes /’lapis/ + /s/, encontrando-
-se em ldpis dois significantes amalgamados, ndo utilizando assim a nogio
de significante zero. Como conclui Martinet;

«Nous avons & notre disposition, pour éliminer les faux pro-
blemes d’analyse formelle, le concept opératoire d’amalgame et une
conception trés souple de la variation des signifiants, de telle sorte
que ['attribution d’un segment quelconque de I'énoncé a un signe
simple ou complexe ne saurait jamais faire difficulté.»

(A. Martinet, Syntaxe générale, 1985, p. 63)

3.3 — AS DIFERENTES UNIDADES SIGNIFICATIVAS

Se no campo da segunda articulagdo € indispensdvel identificar a
unidade minima distintiva, o fonema, no dominio da primeira articu-
lagdo parece ser também universalmente aceite pelas diferentes correntes
linguisticas a necessidade de andlise dos enunciados em unidades minimas
significativas.

3.3.1 — MONEMAS

Na tradigéo da linguistica distribucional americana designa-se como
morfema a mais pequena forma linguistica portadora de significagdo,
o signo minimo. Martinet, porém, néo adopta essa terminologia, pre-
ferindo chamar monema & unidade minima significativa (*). Porqué
essa recusa de um termo que havia ja conseguido uma projecgdo consi-
derével nos trabalhos linguisticos? E certo que actualmente, grosso modo,
equipara-se 0 monema ao morfema, porém a intengiio de Martinet ao
preferir o termo monema foi bem precisa. Segundo ele o termo mor-
fema insiste demasiado na forma. Para que possamos identificar um
monema nao € necessario que esse monema apresente um significante
facilmente identificivel por segmentagdo. O significante de um monema
pode estar amalgamado com outros significantes, no entanto ele ndo
deixa de existir s6 porque h4 dificuldade em identificar o seu signifi-
cante. Sobre a unidade minima significativa Martinet afirma: «...on a
retenu, pour désigner cette unité le terme de moneéme, de préférence
a morphéme, dont I’étymologie et I’emploi chez la plupart des «struc-
turalistes» mettaient trop I’accent sur la forme.» (Studies, p. 198) ().
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Em Syntaxe générale justifica a sua preferéncia pelo termo monema:
por um lado porque morfema foi durante muito tempo utilizado para
designar os signos gramaticais e por outro lado pelo facto de nio haver
uma coincidéncia estrita entre «o morfema da maior parte dos estruty-
ralistas e 0 monema da linguistica funcional»:

«Pour Bloomfield et ces disciples... le morpheme est avant tout
un segment de 1’énoncé et, bien qu’il soit positivement caratérisé
par sa contribution 2 la signification on y voit plutdt un des é1é-
ments d’une échelle continue d’unités linguistique allant du pho-
néme & la phrase, sans que 1’apparition du sens justifie la passage
d’un plan & un autre, du plan distinctif au plan significatif, Pour
ce qui est du mon&éme, on ne postule nullement qu’il se manifeste
toujours et nécessairement comme un segment distinct de I"énoncé,
mais simplement qu’il corresponde, dans 1’énoncé, 4 une différence
formeile...»

(A. Martinet, Syntaxe générale, 1985, pp. 29-30)

3.3.2 — SINTEMAS

Na andlise de enunciados em unidades minimas encontramos, por
vezes, unidades que se comportam como signos minimos e, no entanto,
sd0 formadas por mais do que um monema. Chamar-lhes monems com-
postos ou complexos seria incorrecto, pois © monema é por definigdo
a unidade significativa minima, néo podendo por isso ser composta ou
complexa (°). Martinet propde que se designem tais unidades como
sintemas:

«On appellera synthéme un signe linguistique que la commu-
tation révele comme résultant de la combinaison de plusieurs signes
minima, mais qui se comporte vis-3-vis des autres mondmes de la
chaine comme un mongme unique.»

(Idem, ib., p. 37)

«Cadeira de baloigo» serd exemplo de um sintema. Resulta da com-
binagdo de vérios signos minimos e comporta-se como um monema,
comutando com outros monemas, por exemplo, os préprios monemas
que o constituem: «Vou sentar-me na cadeira.»

«Vou sentar-me no baloigo.»
«Vou sentar-me na cadeira de baloigo.»
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Na frase «Comprei uma cadeira de baloigo branca.» a determinagio
incide na totalidade do sintema e nio em parte, comprovando também
que se comporta como um monema (ver 3.3.3). O sintema pode ndo
ser destruido se se inserir um elemento estranho entre os seus mem-
bros, o sintema «cadeira de baloigo» nio € destruido em «cadeira branca
de baloigo».

830 as unidades que revelam um comportamento idéntico aos
monemas que Martinet designa sintemas, como afirma no artigo intitu-
lado «Syntagme et synthéme» publicado em La Linguistique em 1967:

«Nous proposons donc de désigner au moyen du terme synthéme
les unités linguistiques dont le comportement syntaxique est stric-
tement identique & celui des monemes avec lesquels ils commu-
tent, mais qui peuvent étre congus comme formés d’elements séman-
tiquement identifiables» (%),

Sendo o sintema composto por mais de um signo linguistico, ele
préprio constitui-se como um novo signo, cujo sentido nio advém muitas
vezes da soma dos significados que o constituem, O sintema é uma
escolha dnica por parte do sujeito falante. Temos, por exemplo, o sin-
tema «rabo de cavalo» que designa um tipo de penteado, ou «couve de
bruxelas» que se refere a um tipo particular de vegetal.

3.3.2.1 — Virios tipos de sintemas
Entre os sintemas podemos distinguir vérios tipos ('):

1 — Os sintemas podem ser constituidos por um monema liberdvel
(monemas que podem existir fora dos sintemas) e por um monema con-
junto (aqueles que fazem parte de complexos) (%).

Exemplo: «refazer» { «re-» monema conjunto
[ «fazer» monema libergvel
«ternamente» | «terna» monema liberdvel
[ «mente» monema conjunto

Este tipo de sintemas € constituido por afixacdo ou derivagio.
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2 — Os sintemas podem ser constituidos por monemas liberdveis
justapostos ou unidos por qualquer elemento de ligagio.

Exemplo: a) «quebra-nozes»;
b) «peixe-espada;
¢) «casa de praia»;
d) «mulher da rua».

Os exemplos a) e b) sdo sintemas constituidos por composicgio; c)
¢ d) sdo cristalizagGes, apresentam a mesma forma de uma sucessio
de monemas livres (°).

3 — Os sintemas podem ser constituidos por monemas nio liber4-
veis, ou seja, elementos que ndo existem fora do sintema.

Exemplo: «poliglota», «telefone», «filologia».

Temos assim sintemas de diversos tipos, consoante o modo como
sd0 formados. Visualizemos o que ficou dito anteriormente através do
seguinte esquema:

| siNTEmas |
- ™~
— ~~
- ~
por derivacio por composi¢io por
ou € confixagdo
afixacio cristalizagdo

constituidos por constituidos por constituidos por
monema liberal monemas liberdveis monemas conjuntos

Os sintemas serdo estudados no imbito da sintemdtica, que consti-
tuird um capitulo 2 parte da sintaxe. A sintemética abrange um campo
considerdvel dela fazendo parte a derivagdo, a confixacgio, a compo-
si¢do e a cristalizagdo.

3.3.3 — SINTAGMAS
O termo «sintagma», introduzido por Saussure, ndo é por ele espe-

cificamente definido. Saussure limita-se a dizer que se trata de duas ou
mais unidades consecutivas (). «Sintagma», na acepgdo saussuriana,
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abrange o que de acordo com Martinet acabamos de definir como «sin-
tema». Martinet insiste na necessidade de distinguir convenientemente
os dois conceitos, pois, se do ponto de vista da comunicagdo nao € muito
importante que um elemento seja considerado um monema ou um sin-
tema, € pelo contrdrio essencial diferengar, entre os grupos de monemas,
0s sintemas dos sintagmas. Assim em Syntaxe générale define sintagma
como:

«...un ensemble d’unités significatives plus étroitement relides

entre elles qu’avec le reste de 1’énoncé, plus, éventuellement, 1’éle-
ment qui le relie & cet énoncé» ().

(A. Martinet, Syntaxe générale, 1985, p- 83)

3.3.3.1. — Silemas

Dentro dos sintagmas Martinet refere um tipo particular a que chama
«silema». O «silema» serd o sintagma constituido por um niicleo e pelos
seus determinantes nio determindveis; nas palavras de Martinet o silema
€ um «sintagma formado por um né, pelas suas modalidades e even-
tualmente pelo funcional que o liga ao resto do enunciado» como por
exemplo «amdvamos» (*%),

3.3.4 — DISTINCAO ENTRE MONEMAS, SINTEMAS E SINTAGMAS

Quais s3o entfio 0s critérios que nos permitem distinguir monemas,
sintemas e sintagmas? Como jd vimos os sintemas distinguem-se dos
monemas pelo facto de serem constituidos por mais do que uma uni-
dade significativa, comutando no entanto com os monemas ¢ eviden-
ciando todas as compatibilidades dos monemas de uma certa
classe (). A comutagio ndo serve para distinguir sintemas de sin-
tagmas pois ambos sio analisdveis por meio de comutacdo ('*). Para
além do facto de os sintemas apresentarem as mesmas compatibilidades
que uma dada classe de monemas hd ainda outro critério que permite
distinguir sintemas de sintagmas: nenhum dos elementos que constituem
o sintema pode ser determinado isoladamente sem destruir a unidade,
ou seja, nenhuma das partes que constituem o sintema pode estabelecer
relagbes particulares com monemas que néio fagam parte do sintema *).

Exemplo: 1 — «Tenho uma cadeira de baloigo do século XIX.»
2 — * «Tenho uma cadeira do século XIX de baloigo.»
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3.3.5 — O SINTEMA E OUTROS CONCEITOS SIMILARES

Hoje em dia, em linguistica, utilizam-se as mais variadas termino-
logias, muitas vezes para referir conceitos andlogos. Dai que conside-
remos necessdrio voltar ao termo «sintema» e estabelecer uma compa-
ra¢do com conceitos da autoria de outros linguistas e que terdo alguns
pontos de contacto com o conceito martinetiano. Um deles é referido
pelo préprio Martinet em Studies in Functional Syntax (pp. 192-193.)
Aludimos a0 termo «lexia» proposto por Bernard Pottier (*). Se em
muitos casos a mesma realidade linguistica pode ser designada «sintema»
ou «lexia», certo € que hd divergéncias entre as duas nogdes:

a) Pottier estabelece a defini¢do de «lexia» partindo das palavras
gréficas, o que implica, por exemplo, que as desinéncias que
para Martinet sio monemas particulares, para Pottier fagam parte
das «lexias»;

b) Enquanto o termo «sintema» pressupde que se postulam duas
ou mais unidades significativas, o termo «lexia» pode abranger
duas ou mais unidades mas também uma sé unidade.

Exemplo: 1 — «dgua»
2 — «aguardente»
3 — «moinho de café»

Apresentimos como exemplo trés lexias das quais s6 «aguardente»
¢ «moinho de café» sdo sintemas. Entre as lexias Pottier distingue as
«lexias simples», as «lexias compostas» e as «lexias complexas» ilus-
tradas respectivamente pelos exemplos 1, 2 e 3.

Em Studies in Functional Syntax, no capitulo dedicado 2 «Termi-
nologia», Martinet compara ainda o conceito de «sintema» com o de
«sinapse», sugerido por Emile Benveniste ('7). A «Sinapse» € uma uni-
dade lexical de significagio, composta de vdrios lexemas.

Exemplo: «toalha de mesa»
«moinho de café»
«barco a remos»

A jungio dos elementos que compdem a sinapse € de natureza sin-
tactica, 0 que a distingue das palavras compostas ¢ derivadas onde a
jungio € respectivamente grafica na composigio e morfolégica na deri-
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vagao. Os lexemas que compdem a sinapse sucedem-se numa ordem
fixa, primeiro o determinado, depois o determinante. Esses lexemas con-
servam na sinapse a mesma forma de quando estao isolados e apresentam
um contetido monossémico, ao contrdrio de quando estio isolados que
podem ser polissémicos. Na sinapse s6 o determinado aceita o artigo
€ conserva as suas possibilidades de expansdo. Posto isto, parece-nos
legitimo afirmar que o conceito de sintema abrange o que Benveniste
chama sinapses:

«Il est clair que les formes que Benveniste appelle des synap-
sies et qu’on pourrait peut-&tre désigner, moins savamment, comme
des composés préposititonnels, sont toutes A considérer comme des
synthémes, au méme titre que les autres composés ou «conglo-
merés», savants ou populaires.»

(A. Martinet, Studies, p. 195)

Vemos assim que, no imbito da primeira articulagio, Martinet opera
com 0S seguintes conceitos:

MONEMA
TEMA ()
SINTEMA

SINTAGMA (silema)

3.4 — CLASSIFICACAO DOS MONEMAS
3.4.1 — POSICAO E FUNCAO DISTINTIVA

As unidades de segunda articulagiio, os fonemas, exercem a sua
funcdo distintiva em determinada posicio. Consideremos o caso de /’lata/
e /’tala/; com a simples mudanga de posigiio dos fonemas /I/ e /t/ obtemos
unidades significativas distintas. A posi¢io do fonema é pertinente. As
unidades de primeira articulagio, os monemas, comportam-se de modo
algo diferente, o lugar que ocupam, no enunciado pode ou nio ser impor-
tante, Vejamos as frases:

1 — «O lobo feriu o cio.»
2 — «Q cdo feriu o lobo.»
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A posigdo dos elementos «lobo» e «cdo» € pertinente tanto em 1
como em 2. A fungdo dos dois monemas é-nos dada pelo lugar que
ocupam no enunciado. Mas se considerarmos a frase:

3 — «0Os lobos feriram o céo.»

verificamos que a posicdo deixa de ser pertinente para a identificagéo
da funcgio de «lobos» e «caon».

Consideremos ainda as frases:

4 — «Hoje o lobo feriu o cdo.»
5 — «O lobo feriu o cio hoie.»

Verificamos que o monema <hoje» goza de liberdade sintdctica, ou
seja, a posi¢ao por ele ocupada quer em 4 quer em 5 em nada modifica
a sua funcdo na frase. Ao contrdrio do que acontece no dominio da
segunda articulagdo, o lugar ocupado pelas unidades de primeira arti-
culagiio nem sempre € pertinente. A ordem dos elementos como recurso
indicador de fungdo ndo é o unico método eleito pelas exigéncias da
comunicaciio. Verificamos que muitas vezes se recorre a segmentos cuja
funcdo € simplesmente relacionar a unidade que acompanham com o
enunciado, ou ainda que certas unidades transportam em si préprias a
indicac@o da sua fun¢do (<hoje» nas frases 4 ¢ 5).

3.4.2 — O CRITERIO DE AUTONOMIA SINTACTICA

Bascande-se no critério de autonomia sintdctica, Martinet distingue
trés modos diferentes de 0s segmentos linguisticos expressarem a sua
fungdo (*):

a) Autonomia sintdctica — o sentido do monema inclui a sua
fungio.

b) Presenca de um elemento especifico para indicar a fungfo.

c) Posi¢do ocupada no enunciado.

Sendo o discurso linear (*°) e a experiéncia nio linear é através
destes trés modos de relagdo das unidades que o falante/ouvinte recons-
titui a complexidade da experiéncia.
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A identifica¢io dos trés modos de indicar a fun¢do vai ter grande
importéncia no desenvolvimento da sintaxe funcional (*'). Partindo do
critério de autonomia sintdctica Martinet faz a distingdo entre «<monemas
auténomos», «funcionais» e «dependentes» (*%).

3.4.2.1 — Monemas auténomos
Os monemas auténomos sdo definidos como:

«Ceux qui... peuvent figurer en differents points de 1’enoncé
sans que leur contribution personelle a cet enoncé soit modifiée,
ceux donc dont la fonction est incluse dans leur sens méme, jouis-
sent de 1’autonomie syntaxique...» ().

(A. Martinet, La Linguistique synchronique, 1965, 1974,
p. 108)

Para marcar as suas relagdes com o enunciado, 0s monemas auté-
nomos nio recor.sem nem i posicdo nem a um indicador de fungao.

3.4.2.2 — Monemas funcionais
O monemas funcionais sio:

«Ceux qui conferent I’autonomie syntaxique 4 des monémes
que ne 1’ont pas naturellement.»

(Idem, ib.)

A indicagdo da funcio pode ser assegurada pela presenga destes
monemas especializados. O papel dos funcionais € marcar a fungéo de
outros monemas, autonomiza-los, pois conferem aos seus vizinhos auto-
nomia sintdctica idéntica 4 dos monemas auténomos. As preposicdes
sdo um exemplo de monemas funcionais, permitem expressar as rela-
¢Oes dos elementos que acompanham com o resto do enunciado inde-
pendentemente das suas relagdes com a experiéncia. O mesmo elemento
da experiéncia pode ter com os restantes elementos do enunciado rela-
¢Oes muito diversas, nesse ¢aso o uso de um funcional revela-se bastante
econdmico, pois caso contrdrio teriamos que ter para cada fungdo uma
unidade distinta, o que levaria a um grande aumento do nimero de uni-
dades lexicais, implicando um elevado esfor¢o de memorizagio (*%).
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Consideremos 0 monema «piscina». Conforme o monema funcional
que lhe juntarmos assim exprimiremos diferentes relagdes com o
enunciado.

Exemplo: «com a piscina»
«dentro da piscina»
«na piscina»
«para a piscina»
«sobre a piscina»

Os monemas funcionais permitem isolar o elemento da experiéncia
da relagao que ele estabelece com os outros monemas, possibilitando
muiltiplas combinacées que mais uma vez demonstram a economia lin-
guistica.

Exemplo: «com a piscina»
«com a flor»
«com a justiga»
«com a Mariana»

O facto da fun¢ao de um elemento ser indicada separadamente de
esse elemento revela-se, assim, extremamente vantajoso.

3.4.2.3 — Monemas dependentes

Monemas dependentes ou nio auténomos sdo aqueles cuja fungio
¢ indicada através da sua posi¢do ou pela presenca de um fun-
cional (*%).

A frase que apresentamos a seguir permite-nos exemplificar os trés
tipos de monemas:

a) «Ontem a Ana colhen duas rosas no jardim.»

«Ontem» € um monema auténomo, nio necessita de se fazer acom-
panhar por um funcional, e a sua posi¢do no enunciado nio & pertinente,
poderiamos ter também as seguintes frases:

b) «A Ana ontem colheu duas rosas no jardim.»
¢) «A Ana colheu ontem duas rosas no jardim.»
d) «A Ana colheu duas rosas no jardim ontem.»
e) «A Ana colheu duas rosas ontem no jardim.» (%)
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3.4.2.4 — O sintagma auténomo

Como jd dissemos os monemas funcionais conferem autonomia aos
elementos a que se ligam. «No jardim» € assim um sintagma auténomo.
«Um sintagma auténomo é uma combinagio de dois ou mais monemas
cuja funcio ndo depende do lugar que ocupa no enunciado».

(A. Martinet, Elementos, 1960, 1985, p. 108)

Embora na maioria dos casos no sintagma auténomo se verifique
a presenca de um funcional, € também possivel encontrarmos sintagmas
auténomos cuja relagdo com o enunciado € feita pelo conjunto dos
monemas em causa.

Exemplo: «Casei 0 ano passado.»

3.4.2.5 — Monemas funcionais e especificadores

Um aspecto que hd que clarificar é a necessidade de distinguir entre
os monemas funcionais, que sdo elementos de ligagdo, exercendo uma
acgdo centrifuga, e os especificadores ou modificadores, que ndo tém
qualquer papel de ligagdo, limitando-se a especificar o elemento que
acompanham, exercendo uma acgdo centripeta. Retomemos a frase
«A Ana colheu duas rosas no jardim.» As unidades «a» e «duas» sdo
exemplos de modificadores. Devido ao seu estatuto gramatical e pelo
facto de amitide aparecerem amalgamados (*') com os funcionais tém
sido com eles frequentemente confundidos.

Exemplo: «No jardim»

«EIM» «(O»
monema funcional monema modificador

O monema funcional «em» liga o sintagma «o jardim» ao resto do
enunciado exercendo assim uma acgdo centrifuga. O especificador ou
modificador «o» s6 se relaciona com o elemento «jardim», 0 qual espe-
cifica. Desempenha, pois, uma acgiio centripeta. Quanto aos modifica-
dores, hd uma certa relutincia em falar de autonomia sintdctica. Como
aparecem frequentemente amalgamados com os monemas que deter-
minam o teste de deslocabilidade resulta quase sempre negativo. Os modi-
ficadores ou modalidades ndo se deslocam facilmente, porém, a natu-
reza da sua relagio com o monema que determinam ndo pde qualquer
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problema e nesse aspecto devem ser colocadas no mesmo plano dos
monemas auténomos. A relacdo que as modalidades estabelecem é
sempre de determinagio, sdo unifuncionais (**).

3.4.3 — VALIDADE DO CRITERIO DE AUTONOMIA SINTACTICA

O critério de autonomia sintdctica, que nos permite fazer a divisdo
de monemas apresentada, limita-se a ter validade num dado enunciado.
Um mesmo monema pode assumir-se como auténomo, funcional ou
dependente conforme os contextos. Quer os monemas auténomos quer
os funcionais sdo indentificiveis como tal num enunciado deter-
minado (®).

Exemplo: a) «Sdbado vou ao médico.»
b) «Sdbado € o dia em que o médico da consultas.»
¢) «Compra-me o Sabado.»

Em a) «Sabado» é um monema auténomo, em b) e ¢) é um monema
dependente.

E provavel que todas as linguas apresentem os trés tipos de monemas
referidos, mas Martinet, numa atitude que sempre manteve presente nos
seus trabalhos — o respeito pelo objecto estudado —, afirma ndo querer
ai ver mais do que possibilidades de extensao varidvel de uma lingua
a outra, podendo em teoria cada uma delas estar ausente ou ndo (*").

3.4.4 — O SINTAGMA PREDICATIVO/MONEMAS INDEPENDENTES

Para além destes trés tipos de monemas teremos ainda de consi-
derar outro que ndo € propriamente auténomo mas «independente»
— o elemento central do enunciado, o nicleo predicativo (*').

Exemplo: «Ontem houve festa na aldeia.»

Se «Ontem» € um monema auténomo ¢ «na aldeia» wm sintagma
auténomo, cuja autonomia lhe € conferida pela presenca de um fun-
cional («em»), 0 que se passa com «houve festa» € diferente; goza nio
86 de autonomia sintéctica, podendo ser colocado no principio, no meio
ou no fim do enunciado, mas ainda de independéncia, podendo apa-
recer sem os outros elementos, 0 que jd ndo acontece com «ontems»
e «na aldeia».
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O seguinte esquema resume o que foi dito acerca da classificacio
dos monemas com base no critério de autonomia sintdctica:

A B C D E

MONEMAS MONEMAS  MONEMAS MONEMAS MODALIDADES
INDEPENDENTES AUTONOMOS FUNCIONAIS DEPENDENTES

A — 5io o elemento central do enunciado.

B — Indicam por st mesmos a sua fungdo.

C — Indicam a fun¢iio de outros monemas.

D — A sua funcio € indicada pela posi¢do que ocupam ou por um funcional.

E — Tendo uma fungdio meramente classificatéria ou especificadora, nio tém
influéncia no esquema geral do enunciado.

3.4.5 — FUNCOES PRIMARIAS E NAQ-PRIMARIAS

Entre os monemas dependentes Martinet propde a distingo entre
0s que assumem uma fun¢do primdria, ou seja, aqueles que estio direc-
tamente ligados ao predicado ¢ aqueles cuja fungdo € ndo-primdria, os
que ndo se ligam directamente ao predicado (*). Estes serdo desig-
nados «dependentes marginais» ou «determinantes» e aqueles «depen-
dentes primarios»,

A distingio entre monemas lexicais (os que pertencem a invents-
rios ilimitados) e gramaticais (0s que pertencem a inventdrios limitados)
pode ser conjugada com a distingo feita a partir do critério de auto-
nomia sintdctica. Obteremos assim o seguinte esquema (*):

SEM INDICACAO DE FUNCAOQ

MONEMAS LEXICAIS MONEMAS GRAMATICAIS
— Dependentes primdrios — Dependentes primdrios
— Determinantes — Determinantes

COM INDICACAO DE FUNCAO
MONEMAS LEXICAIS MONEMAS GRAMATICAIS

— Auténomos — Funcionais

Como podemos ver no esquema, entre os dependentes primdrios
alguns podem ser lexicais (por exemplo os nomes) e outros gramaticais
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(por exemplo os pronomes). O mesmo acontece com o0s determinantes
ou dependentes marginais, por exemplo, os adjectivos sdo lexicais e
os artigos sdo gramaticais.

Os determinantes gramaticais podem designar-se modificadores ou
modalidades (**). Sdo exemplo de modalidades 0 mimero, os tempos,
os modos, etc.

Como referimos anteriormente, é indispensdvel ndo confundir entre
os elementos gramaticais dois tipos tdo distintos como os funcionais ¢
as modalidades. Os funcionais conferem autonomia sintictica aos ele-
mentos que acompanham e indicam a sua fungao, sdo conectores. Por
seu turno, os modificadores ou modalidades limitam-se a ajudar a definir
o valor do segmento com o qual estdo relacionados, ou seja, referem-
-se ao niicleo do sintagma a que pertencem, sé acrescentam informagéo
especifica mas ndo indicam qualquer tipo de relagio com o enunciado.
Sdo centripetos e ndo centrifugos como os funcionais, nio estabelecem
qualquer elo sintdctico.

Exemplo: «A Ana foi a festa com um amigo.»
/
funcional modalidade

«com» relaciona o sintagma «um amigo» com o resto da oragao ¢ confere-
-lhe autonomia sintictica.

O facto de amitide funcionais e modalidades aparecerem amalga-
mados tem contribuido para que frequentemente sejam confundidos e
analisados como iguais.

Constatamos que Martinet determina dedutivamente quais as pos-
sibilidades que nos oferece a forma linear do discurso para expressar
as diversas relagdes existentes entre os elementos da experiéncia. Nao
temos, porém, o direito de afirmar a existéncia de relagOes univer-
sais (**). André Martinet afirma-o virias vezes: para os funcionalistas
niio h4d universais linguisticos a ndo ser os implicados na definigdo de
lingua. Tal nao deverd, porém, levar-nos a renunciar a uma tentativa
de definigfo de tipos de monemas dos quais nido se postula a existéncia
universal, mas cuja existéncia € bastante provavel tendo em conta a eco-
nomia linguistica.

3.5 — CLASSES DE MONEMAS
Se no dominio da segunda articulag@o a posigéo ocupada por certo

fonema adquire especial importincia, ndo podendo o falante relacionar
a seu bel-prazer os vdrios fonemas, podemos afirmar que na primeira
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articulagdo se verificam também restriges as relagGes que os monemas
estabelecem entre si. A livre combinagdo de monemas € algo que parece
néo existir, existe sim uma hierarquizagio e especializagio que qual-
quer falante deve ter em conta ao combinar os monemas. Por exemplo,
podemos juntar um artigo a um nome («0 cio») mas ja ndo o podemos
fazer em relagio a um pronome (*«o ele»), ou se podemos combinar
um tempo com um verbo («vestirei»), ndo o podemos combinar com
um nome (*«blusarei»).

3.5.1 — COMPATIBILIDADES

Os monemas revelam a existéncia de relagbes possiveis e impossi-
veis, caracterizam-se por determinadas compatibilidades. No entanto,
0 que nos vai interessar ndo € se 0 monema X em particular é compa-
tivel com 0 monema Y num dado enunciado. O que interessa ¢é estabe-
lecer as condigdes de emprego de uma dada classe de monemas:

«Il faut insister sur le fait que lorsqu’on parle des mémes com-
patibilités, on parle de relations de classe 2 classe et non des rela-
tions entre les unités individuelles».

(A. Martinet, Fonction et dynamique, 1989, p. 140)

Em Grammaire fonctionnelle du frangais (§ 1.12) Martinet propde
que se classifique conjuntamente numa dada lingua os monemas que
apresentem as mesmas compatibilidades e se excluam mutuamente ().

Apesar de até aqui termos utilizado o termo «combinar», hd que
definir «compatibilidade» enquanto termo técnico e distingui-lo com exac-
tidao das nogdes de «combinabilidade», «coexisténcia» e «justaposigio».
De acordo com Christos Clairis, definiremos «compatibilidade» como
«a faculdade que tém dois ou mais monemas ou sintemas de uma dada
lingua de serem empregues em conjunto ¢ ligados numa relagio sintdc-
tica» (). Se os nomes sdo compativeis com os adjectivos diremos que
s¢ trata de duas classes compativeis.

3.5.2 — CLASSES E «PARTES DO DISCURSO»

Parecer ser possivel estabelecer um paralelo entre classes e «partes
do discurso» (*); porque introduz entdo Martinet esta nova desig-
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na¢do? E mais uma vez o desejo de ndo forgar todas as linguas a encai-
xarem numn esquema pré-determinado:

«S1 nous écartons «partie du discours» de notre vocabulaire ¢’est
surtout que nous désirons marquer qu’il n’y a pas de «parties du
discours» qui préexistent de toute éternité et sont valables pour toute
langue.»

(A. Martinet, Syntaxe générale, 1985, p. 108)

As linguas divergem entre si, cada uma tem o seu préprio conjunto
de compatibilidades que deverdo ser identificadas sem que a pritica ou
conhecimento de outras linguas dite os resultados da verificagdo. Néo
poderemos por outro lado cair nos extremos e pretender que cada lingua
ndo apresente qualquer semelhanga € comunhio com outras linguas nas
compatibilidades das suas classes de monemas. Verificamos, por
exemplo, que nas linguas indo-europeias as flexdes pessoais caracte-
rizam as unidades pertencentes & classe dos nomes. No entanto entre
as linguas amerindias todos os monemas lexicais estdo sujeitos a tal
flexdo, quer se trate de individuos, processos ou qualidades (**).

Martinet propde que se estabeleca a constituigao de diferentes classes
com base num comportamentc estritamente material — as
compatibilidades — excluinde a componente semantica da identificagio
de classes.

A classificaciio de partes do discurso, que herddmos da tradigio
greco-latina, enferma essencialmente da heterogeneidade dos critérios
utilizados para estabelecer tal classificagdo. Como afirma Otto Jespersen:

«On ne sait généralement pas quel est le critere qui permet de
les distinguer, s’il doit se relever de la forme et de ses varation,
ou bien du sens, ou bien de la fonction dans la phrase, ou bien encore
dans les trois a la fois».

(Otto Jespersen, La Philosophie de la grammaire, Paris, Minuit,
1924, 1971, p. 67)

Num primeiro momento o que parece Gnir 0s elementos de uma
dada classe € um certo parentesco semintico. Consideremos semanti-
camente o seguinte exemplo:

A — « cavalo corre.» A’ — «O menino danga.»
B — «A corrida do cavalo.» B’ — «A dan¢a do menino.»
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A referéncia € a mesma em A ¢ B, e em A’ e B’. Porém agru-
pamos «corre» (A) e «danga» (A’) na classe dos verbos e «corrida» (B)
e «danga» (B’) na classe dos nomes, classificagdo esta que s6 pode ser
explicada com base nas compatibilidades das classes de monemas.

Como vimos, segundo Martinet, formam uma classe 0s monemas
que revelem as mesmas compatibilidades e que se excluam mutuamente.
Qualquer falante de uma lingua deve ser capaz de utilizar activamente
e identificar na audi¢do os monemas pertencentes a essa lingua, ora isso
implica que o falante saiba quais sdo as compatibilidades dos monemas,
ou seja, das classes a que pertencem.

«...les monémes d’une méme classe sont ceux entre lesquels
le locuteur choisit & un certain point de 1’énonce pour dire ce qu’il
veut dire.»

(A. Martinet, dir., Grammaire fonctionnelle, 1979, p. 110)

H4 pois, em primeiro lugar, que fazer o inventdrio das classes de
monemas. A distingdo cléssica estabelece dois grupos: os inventdrios
de unidades gramaticais que apresentam uma frequéncia elevada e um
nimero fixo de unidades; e os inventdrios das unidades lexicais que apre-
sentam um nimero elevado de monemas susceptivel de aumentar, cons-
tituindo assim uma classe aberta.

3.5.3 — DIFICULDADES NA DELIMITACAO DE CLASSES

Ao tentarmos delimitar as vdrias classes existentes em determinada
lingua deparamos com algumas dificuldades. Os casos de transferén-
cias sdo uma delas. Se «nobre» é um adjectivo em «O nobre homem
recusou a esmola», desempenhando a fungao de determinante do nome
«homem», jd o ndio € em «Os nobres de Portugal vivem em Cascais».
O facto de estas transferéncias serem frequentes, neste caso da classe
dos adjectivos para a dos nomes, ndo deve levar & eliminagdo de uma
das classes.

Se num enunciado tudo gira em torno de um predicado, ao carac-
terizarmos as diversas classes de monemas um dos aspectos a realgar
serd o facto de os monemas dessa classe poderem ou niio ser usados
como predicado. No caso do verbo, ao defini-lo como um monema que
s6 se emprega como predicado, deixa de ser necessdrio especificar que
os monemas de tal classe podem utilizar-se como predicados. No caso
do portugués para além dos verbos podem ainda figurar como predi-
cado sintagmas nominais, monemas adjectivais ou nominais.

89



90

Exemplos: «Ela estd na igreja.»

«Ele € inteligente.»
«Ela ¢ aluna.»

A fungdo da cépula é propriamente a de servir de suporte as moda-
lidades de tempo e modo («€ - foi - seja», etc.).

Para além da possibilidade de uso predicativo, devem também ser
referidas as possibilidades de determinagdo de outros monemas e as deter-
minagdes a que esses monemas podem ser submetidos.

Em portugués dir-se-d ainda que o verbo é compativel com tempo,
modo e sujeito.

Resumindo, na identificacéio de classes de monemas juntamente com
o critério de compatibilidade hd que ter em conta que:

a)

b)

Trata-se de compatibilidades sintdcticas e nio seméanticas com-
patibilidades de classes com outras classes, ndo sendo o estabe-
lecimento de classes afectadas pelas incompatibilidades que se
possam verificar ao nivel das unidades (isso pertencerd ao estudo
do 1éxico) (%),

Para além das compatibilidades, importa o factor da exclusdo
muitua. As unidades que apresentam as mesmas compatibilidades
s6 pertencem a mesma classe se se excluirem mutuamente, caso
contririo pertencem a classes diferentes. Por exemplo, «artigos»
e «plural» ndo se excluem mutuamente apesar de evidenciarem
as mesmas compatibilidades. Pertencem a classes distintas res-
pectivamente A classe dos actualizadores do nome e i classe do
mimero. Deveremos ter em conta uma excepgéo: modo e tempo
sdo compresentes, desenvolvem entre si, salvo algumas exclu-
sGes muituas, uma relagéo de co-presenga. Pertencem, no entanto
4 mesma classe, s6 existem como determinantes de um verbo.

A nogdo de compatibilidade ndo deve ser confundida com a de
combinabilidade, utilizada especialmente pelos distribuciona-
listas. A posicio das unidades no € um critério vélido para deter-
minar as compatibilidades. S6 € pertinente a possibilidade ou
impossibilidade de coexisténcia em relagdes de subordinagio ou
coordenacéio. A compatibilidade ndo tem nada que ver com vizi-
nhanca. Ela supde a existéncia de determinadas relagdes entre
classes de monemas, e portanto entre 0s monemas que consti-
tuem tais classes. Tal niio significa que os monemas de duas
classes compativeis devam estar em contacto no enunciado:

Exemplo: «A grande ¢ requintada janela»
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O artigo definido a pertence a classe dos actualizadores, que &€ com-
pativel com a classe dos nomes, no entanto nao aparece junto do nome
que determina, janela.

3.6 — A AXIOLOGIA

Em 1973, no artigo «Pour une linguistique des langues» (*'), Mar-
tinet apresenta-nos pela primeira vez o termo axiologia. Partindo do
grego axia - «valor», André Martinet forma o nome que ira designar
uma nova disciplina linguistica: aquela que estudard os elementos de
sentido que uma dada lingua retém para constituir o significado das uni-
dades de primeira articulagio.

Se 1973 € a data a fixar quanto ao aparecimento do termo axio-
logia, outra serd a data que deveremos reter para marcar o inicio da
reflexdo funcionalista sobre o significado. «Arbitraire linguistique et
double articulation () € o artigo que apresenta as primeiras aborda-
gens nesse campo, abordagens essas que sdo marcadas por um subli-
nhar das disficuldades que se verificam quando experimentamos traba-
lhar a realidade seméntica. Martinet aponta ainda neste artigo a falta
de um aparelho terminolégico que permita tratar rigorosamente os factos
semdnticos. Alerta-nos para o facto de ndo haver no plano do signifi-
cado uma disciplina que estude o sentido em geral e outra que estude
a realidade semdntica integrada na estrutura de uma dada lingua. Mar-
tinet apresenta-nos por isso o seguinte esquema incompleto (*'):

SUBSTANCIA FONICA SUBSTANCIA SEMANTICA
(Sons) {Sentido}

Estrutura linguistica

significantes significados
FONETICA FONOLOGIA ? ?

(Estudo das unidades
e 2.* articulagdo e
das unidades pro-
s6dicas)

(Estudo das unidades de 1.? articula¢do)
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As casas vazias deste esquema sdo preenchidas quando Martinet
propoe, transpondo a distingio entre fonética e fonologia para o dominio
do significado, o termo semdntica para designar o estudo geral do sen-
tido, constituindo assim a seméntica a disciplina paralinguistica de que
fala em 1957, e o termo axiologia para designar o estudo dos elementos
de sentido que uma determinada lingua retém para constituir o signifi-
cado das unidades linguisticas.

Como constatamos, Martinet acaba por elaborar para o estudo no
sentido um aparelho conceptual andlogo 2o que permite distinguir a subs-
tincia fisica dos sons da sua substincia linguisticamente formada.
Seguindo a proposta de Martinet, a substincia semantica ser4 estudada
pela seméntica, disciplina ndo propriamente linguistica, e pela axiologia,
que estudarg a realidade seméntica estruturada por cadalingua em par-
ticular.

Relativamente s duas disciplinas paralinguisticas, fonética e semén-
tica, devemos ter em conta uma diferenga importante: ao passo que a
fonética se debruga sobre factos precisos, possuindo para tal os instru-
mentos adequados, a semdéntica debruca-se sobre um objecto vasto e
mal definido, aquilo a que Martinet chama «experiéncia humana», «expe-
tiéncia a comunicar», o plano do contetido a que Saussure se refere como
«le plan indéfini des idées confuses» ().

3.6.1 — PRINCIPIOS EPISTEMOLOGICOS E METODOLOGICOS

A axiologia € a 1ltima parte da teoria linguistica funcional a ser
desenvolvida. Como tal, estd longe ainda de apresentar o rigor que encon-
tramos em fonologia ou em sintaxe. Importa, pois, observar quais os
principios epistemolégicos ¢ metodoldgicos que respeitam i axiologia.

O principio de base da axiologia €, como para toda a linguistica
funcional (*), o realismo funcional, que se opde ao apriorismo € ao
formalismo. Tal principio implica sobretudo ter em consideragio que
o método € condicionado pelas propriedades do objecto a estudar. Nio
poderemos, por exemplo, postular que o método da fonologia deverd
ser igualmente o da axiologia. Num contexto realista Martinet advoga
que haja uma correlagdo entre objecto ¢ método.

O principio de pertinéncia ou relevincia (*) deverd estar presente
e orientar o trabalho em axiologia, tal como acontece em todos os outros
dominios da linguistica. Uma andlise funcionalista ndo confundird os
factos linguisticos nem com a realidade fisica dos significantes, nem
com a realidade psiquica dos significados. A preocupagdo do investi-
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gador, em axiologia, serd identificar a analisar as unidades que per-
mitem que a fun¢io comunicativa tenha lugar. O principio de pertinéncia,
neste caso a pertinéncia comunicativa, rege sempre o trabalho do inves-
tigador: 0 modo como questiona, as hipéteses que coloca, os instru-
mentos que concebe para analisar o seu objecto. Inspirando-se no modelo
fonolégico, mas alertando-nos para o facto de que método e instrumentos
deverdo respeitar o objecto. Martinet, colocando-se na tradigdo saus-
suriana, introduz os conceitos operatdrios de oposicdo e valor e a prova
de comutagao no dominio da axiologia.

A sua fidelidade ao conceito de valor, herdado de Saussure, conduz
Martinet a certas posturas que interessa referir, uma vez que se reflectem
no estudo do sentido. De entre elas destacamos: a recusa da relagio
directa entre sentido e referente; a recusa da possibilidade de chegar
ao significado por meio da introspeccio, e a recusa da ideia de que o
signo une um significante a um conceito.

Mas retomemos a nogio de valor e as suas implicagbes para a lin-
guistica funcional. Quanto as unidades significativas, esta nogio implica
que cada unidade adquire a sua identidade pela sua fungio no processo
de comunicagdo e pelas relagdes de oposigiio que estabelece com as outras
unidades do sistema comutdveis com ela. Daqui advém virios pontos
problemdticos. O nimero elevado de monemas que poderd comutar com
aquele que € alvo da nossa atengio e a infinidade de contextos em que
poderio surgir tornam impossivel, pelo menos de levar a exaustio, a
operagéo de identificagdo do valor de um monema. A tarefa do axié-
logo ¢ ainda dificultada pelo facto de o préprio contexto poder modi-
ficar o significado do monema. A identifiacdo do significado de um
monema por parte de diferentes locutores também néo é matéria paci-
fica, uma vez que dificilmente se obterd uma identidade completa entre
um sujeito e outro. Segundo Martinet, «il restera toujours, chez 1'indi-
vidu, une réaction particuliére a chaque signe» (*'). E esta reac¢do que
¢le propde apelidar de conotagio.

Como serd entdo possivel ao falante comunicar com outros falantes?
A resposta é de Martinet:

«La seule possibilité, pour I'individu, de pratiquer sa langue
a la satisfaction de son entourage sera de n’utiliser les signes que
dans les contextes ol il les a toujours entendus.»

(«Réflexions sur la signification», La Linguistique, 25, 1, 1989,
p. 46)
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Mas se € certo que € esse uso dos signos nos contextos habituais
que permite a comunicagio quotidiana dos falantes, constatamos também
set verdade que constantemente se criam novos sentidos, utilizando os
signos em novos contextos. Esses novos usos sdo uma das muitas expres-
sdes da dindmica linguistica Poderemos dizer que hd um jogo de forgas
entre aquilo que € o uso «habitual» da comunidade e os usos «inova-
dores». Campo privilegiado de inovagGes na utilizagio de signos em
contextos diferentes €, sem diivida, o da criagdo poética.

No artigo «Réflexions sur la signification» temos como exemplo
o pronome eu. O seu referente poderd ser «Maria», «José», «o reitor»,
etc. O significado constante serd sempre «aquele que produz o enun-
ciado». Esse serd o valor de ex, sempre 0 mesmo e o tinico que terd
na lingua. E importante sublinhar que o valor s6 existe por convengio,
neste caso sob a forma de um signo arbitrdrio, quer no que respeita
ao seu significado quer ao seu significante.

Como referimos anteriormente, o falante conta com o contexto para
modificar o sentido das unidades (monemas ou sintemas). Por exemplo,
© monema grande nio veicula a mesma realidade em grande rato e
grande girafa, mas nos dois casos o valor € 0 mesmo: tamanho supe-
rior ao médio. Mas casos hd em que se nos apresentam questdes dife-
rentes como no que respeita a polissemia. Tomemos como exemplio o
monema verde. O valor de um monema resulta da escolha que dele é
feita por oposicio a outros que poderiam figurar no seu lugar, ou seja,
no contexto considerado. Na frase Comprei um vestido verde, verde opoe-
-s¢ a azul, branco, amarelo, etc. Mas na frase Ela s6 gosta de vinho
verde, verde opde-se somente a maduro. Ou ainda na frase O mar da
costa alentejana é verde onde verde se opde a azul. Poderiamos ainda
considerar outros valores do monema verde com os que se verificam
em Verdes anos, Ele ainda estd muito verde, Ficou verde de raiva, ou
A fruta estd verde. Estamos perante um exemplo de polissemia. Em
todos os contextos aparece 0 monema verde mas apresentando valores
diferentes. A questio essencial levantada pelas polissemias e pelos homé-
nimos € a de saber em quantos campos axiolégicos distintos os devemos
repartir, uma vez que, de acordo com os diferentes campos, assim os
monemas poderdo opor-se a monemas diferentes, em contextos dife-
rentes. Relativamente 4 polissemia Martinet conclui que:

«En matiere d’axiologie, on parlera de valeurs distinctes, dans
le cas d’identité formelle, polysémique ou homonimique, si I’on peut
attribuer un usage donné a un champ axiologique déterminé.»

(d., ib., p. 49)
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Sera possivel estender a axiologia a nogo de «trago pertinente»?
Poderemos falar em «tragos de significado» por analogia com «tragos
distintivos»? Martinet mostra certas reservas a propdsito de tal possibi-
lidade. Quando em 1946 publica o artigo «Au sujet des fondements de
la théorie linguistique de Louis Hjelmslev» (**), critica o linguista dina-
marqués quando este decompde «jument» em «cheval» e «femelle»,
dizendo que o que Hjelmslev faz com esse procedimento ¢ operar com
signos e niio com tragos semelhantes aos que constroem o fonema. Uma
reflexdo do mesmo teor aparece-nos no artigo de 57 quando discorre
sobre o isomorfismo proposto por Hjelmslev:

«On note constamment, chez ceux qui, sans étre glossémati-
ciens déclarés, font un effort pour se représenter la réalité linguis-
tique dans le cadre hjelmslévien, qu’ils se laissent aller a confondre,
dans une certaine mesure, les deux plans, sans s’apercevoir que
ce ne sont plus des unités de contenu qu’ils vont opposer 2 des unités
d’expression,mais bien des signes, qui participent aux deux plans,
& des phonémes qui n’appartiennent qu’a un seul.»

(A. Martinet, La Linguistique synchronigue, 1965, 1974, p. 30)

Verifica-se que os sistemas fonolGgico e axiolégico tém caracte-
risticas que conduzem a uma estrutura¢io em tragos pertinentes bas-
tante diferente. Em fonologia o mimero de unidades a analisar é relati-
vamente baixo e determinado (*), ao contrdrio do que acontece em
axiologia, onde as unidades sdo em niimero muito superior (infinito?),
ndo estando determinado. A identificagdo dos tragos pertinentes de sen-
tido revela também dificuldades, uma vez que pode variar de locutor
para locutor: «ce qui est vrai pour un usager de la langue ne 1’est pas
pour un autre» (),

Daqui se compreende que Martinet demonstre uma certa descon-
fianga face ao conceito de trago pertinente de significado. No entanto,
apresentado uma evolugio no seu pensamento, Martinet admite em
1975, no artigo «Sémantique et axiologie», que as unidades significa-
tivas, tais como as distintivas, sdo susceptiveis de ser analisados em
tragos. Martinet descobre que nem todas as unidades significativas ofe-
recem o mesmo tipo de resisténcia a estruturagéo; as unidades gramati-
cais constituem um campo de andlise bastante diferente do das uni-
dades lexicais.
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3.6.2 — UNIDADES GRAMATICAIS E UNIDADES LEXICAIS

O valor de um monema identifica-se opondo o monema a todos
os outros da mesma classe num determinado contexto. As unidades gra-
maticais constituem classes fechadas e apresentam-se em mimero con-
sideravelmente restrito, sendo mais fcil aplicar-lhes instrumentos de
anilise semelhantes aos utilizados em fonologia. Quanto as classes lexi-
cais, dificilmente poderemos determinar o mimero de unidades que as
compdem, dado que estamos perante classes abertas. Martinet, tal como
Buyssens e Tullio de Mauro (*') entre outros, demonstra, como vimos,
um certo pessimismo quanto & possibilidade de operar com tragos per-
tinentes de sentido no campo lexical. S¢ o valor de um monema depende
da sua oposicio a todos os outros susceptiveis de aparecerem no mesmo
contexto ¢ tomando em consideragio que o mimero de monemas que
constitui o 1éxico de cada locutor é muito varidvel, o monema nio terd
o mesmo valor para o falante cujo léxico € composto por 5000 unidades
que terd para outro cujo léxico se componha de 200 000. Por outro lado,
a utilizagdo do conceito de trago pertinente implica que se estabelega
uma lista finita dos mesmos, 0 que parece ser tedrica e empiricamente
impossivel.

As dificuldades tedricas e préticas que surgem quando se tenta uma
estruturacio do 1éxico sdo bem exemplificadas por diferentes trabalhos
nesse dominio (**). Faremos aqui referéncia em particular a um deles,
o artigo de Henriette Walter «Sémantique et axiologie: une application
pratique au lexique du frangais» (*’), publicado em 1985. Prende-se a
nossa escolha com o facto de a autora se colocar assumidamente na cor-
rente funcionalista, tentando, como o préprio titulo indica, fazer uma
aplicagdo prética da teoria axiol6gica concebida por Martinet.

Henriettc Walter propde-se fazer um estudo sobre os lexemas que
designam o «calgado» em francés. Seguindo o modelo de andlise fono-
16gica a autora comega por distinguir variantes seménticas € unidades
axiolégicas (analogamente ao que se faz em fonologia, onde se distin-
guem variantes fonéticas de unidades fonolégicas).

O primeiro problema que se colocou & investigadora foi o da cons-
tituigao do inventdrio. Na impossibilidade prética de reunir um corpus
onde figurassem todos os lexemas, opta por se socorrer dos dados for-
necidos pelos diciondrios. Retine assim um corpus de 83 lexemas.
O problema da diversidade de usos, dado ser conveniente abordé-lo
somente depois de se ter determinado como as diversas unidades se com-
portam umas em relagdo as outras no mesmo sistema, € deixado para
uma etapa posterior da andlise. Nesta sequéncia, H. Walter decide estudar
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apenas as 50 unidades lexicais mencionadas no Petit Larousse, reser-
vando para uma etapa posterior o estudo das variagdes individuais ¢
sociais.

Tal como em fonologia, aproximaram-se inicialmente os diferentes
lexemas a fim de determinar quais os tragos seménticos que permitiam
agrupar as unidades que designassem «calgado» e distingui-las de todas
as outras. H. Walter considera trés tragos pertinentes: 1 — pega de ves-
tudrio, 2 — que se coloca nos pés, 3 — provida de sola. Como tragos
seménticos dos diversos lexemas, a linguista retém todos os tragos de
sentido presentes na descricdo do Petit Larousse, tais como: «utilizador»,
«material», «cor», «forma», etc. Como tragos axiolégicos, selecciona
apenas aqueles que permitem distinguir o lexema dos outros do corpus.
Os lexemas estudados foram classificados em dez grupos, tendo os ele-
mentos de cada grupo pelo menos um trago axiolGgico comum (para
além dos trés tragos comuns a todos os elementos do corpus).

Quais as conclusdes a que chegamos perante um estudo desta natu-
reza? A propria autora extrai vélidas conclusdes:

«51 on veut réellement aboutir 4 une étude du lexique dans sa
dynamique, il faudra surtout, aprés une enquéte auprés des usa-
gers, tenter d’établir une hierarchisation des unités lexicales, comme
on le fait pour les unités phonologiques, en répertoriant tout d’abord
les unités communes & 1’ensemble des usagers, en repérant celles
qui sont présentes chez la majorité d’entre eux, et en précisant celles
qui ne sont connues ¢t utilisées que par une partie de la population.»

(H. Walter, «Sémantique et axiologie», La Linguistique, 21,
1985, p. 293)

Henriette Walter considera ainda que um estudo lexicolégico deste
género poderd constituir uma etapa prévia a elaboragio de um dicio-
ndrio extremamente ttil no ensino de léxico de uma lingua estrangeira
e termina o seu artigo dizendo que:

«L’étude de la dynamique dans le lexique peut s’inspirer avec
profit des méthodes de la phonologie: seule I’abondance des unités
a traiter, les relations complexes qu’elles entretiennent entre elles
et 'ampleur de I'enterprise, peut faire hésiter les lexicologues et
les lexicographes de bonne volonté.»

(4., ib., p. 295)
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Sédo, porém, estas mesmas dificuldades que parecem ter demovido
os investigadores de empreender esforgos nesse sentido.

No dominio gramatical o panorama apresenta-se bem mais favo-
rdvel a andlise axiolégica. O significado das unidades gramaticais € mais
fécil de estruturar, pois o investigador trabalha com classes pouco nume-
rosas para as quais € possivel identificar todos os contextos em que 0s
seus monemas se realizam. Um estudo axiol6gico das unidades grama-
ticais do francés é-nos apresentado na Grammaire fonctionnelle du fran-
¢ais de 1979, obra realizada por Martinet e seus colaboradores.

Tomemos como exemplo a axiologia da classe gramatical do
mimero. Esta classe € constituida por um tinico monema (o exemplo
aplica-se 2 lingua portuguesa), o «plural» que existe como determinante
de um nominal, nome ou pronome. Este monema opde-se & sua auséncia,
tradicionalmente designada por «singular». Contudo, a auséncia de plural
ndo significa necessariamente a presenga da unidade. Na frase A zebra
habita o continente africano falamos nio de uma zebra mas de vdrias.
Logo o plural corresponde sé a pluralidade explicita (**).

Mas se o terreno das unidades gramaticais se apresenta mais seguro
para a anélise axioldgica, mesmo aqui podem surgir dificuldades quanto
ao estabelecimento das classes. Por exemplo, na classe das preposigdes
a Grammaire fonctionnelle du frangais inclui vinte e oito unidades, outros
autores, porém, apresentam mimeros diferentes (°*). Tal facto ndo é,
no entanto, suficientemente importante para que se desista da andlise
axioldégica. Sabendo o linguista que cada lingua estd continuamente em
«movimento», em evolugio, haverd necessariamente pontos de desa-
cordo entre os diversos sujeites ou até zonas de indecis@o para 0 mesmo
sujeito. Mas tal como esse facto ndo inviabiliza a identificacdo dos sig-
nificantes, também nio deverd impossibilitar a identificagdo dos signi-
ficados. Se o sistema fonolégico apresenta, a par de zonas marginais,
um micleo estdvel onde as pertinéncias sdo asseguradas, deveremos
esperar que 0 mesmo acontega no sistema axiolégico.

A dificuldade do estudo do significado prende-se essencialmente
com o facto de sairmos do dominio do discreto:

«Des que nous abordons 1’étude de la signification, nous sor-
tons nécessairemente du domaine du discret, parce que la pression
de I'infinie variété du monde pergu est ici trop forte pour que puisse
se mantenir, dans toute sa rigueur, la netteté des contours de la struc-
ture linguistique.»

(A. Martinet, «Réflexions sur la signification», La Linguistique,
25, 1, 1989, p. 48)
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As dificuldades nio deverdo, porém, fazer-nos renunciar aos prin-
cipios de andlise que tornaram a linguistica uma ciéncia (**). Como
refere Martinet (*”) a prépria fonologia, primeira das ciéncias da cul-
tura onde se fala de unidades discretas, conhece casos marginais.

Das consideragdes precedentes concluimos que a axiologia con-
quistou j4 o seu espago no dominio linguistico, embora devamos, face
ao presente estado da pesquisa, concordar com Martinet, referindo que:

Si I’axiologie est indispensable dans le domaine de la gram-
maire ol les unités sont nettement délimitables et dénombrables,
sa justification, comme discipline distincte de la lexicologie, ne
semble guére s’imposer.»

(Id., ib., p. 51)
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NOTAS

(") Ver André Martinet, Syntaxe générale, Paris, Armand Colin, 1985,
p. 60.

(%) Cf. Jeanne Martinet, «Zéro, ¢’est «rienm», Linguistique fonctionnelle, Paris,
Puf, 1979, pp. 175-180.

(*) «Un monéme est le plus petit segment du discours auquel on peut attribuer
un sens.» André Martinet, La linguistique synchronique, Paris, PUF, 1960, 1974,
p- 11. O termo foi inventado por Henri Frei, ver Henri Frei, «Le signe de Saussure
et le signe de Buyssens», Lingua 12, 1963, p. 427.

() Cf. também Studies in Functional Syntax, 1975, p. 104. «Minimal meaningful
units.... have sometimes been called «<morphemes». But since many linguists would resent
applying this term to a unit whose form cannot always be pinned down, I will rather
use another word, namely moneme, which has been used with that meaning by some
linguists of the Geneva school.»

() Ver «Syntagme et syntheme» La Linguistique, 2, 1967, pp. 1-14.

(°y Ver «Syntagme ot synthéme», La Linguistique, 2, 1967, p. 6. Cf. também
Grammaire fonctionnelle du frangais, Paris, Crédif-Didier, 1979, p- 233 e «Synthe-
matics», Word, 31, 1980.

(") A questio dos diferentes tipos de sintemas € tratada em vdrias obras de Mar-
tinet, nomeadamente em Grammaire fonctionnelle du frangais, em Syntaxe générale
e em diversos artigos. No artigo intitulado «Synthematics», incluido em Word, 3171,
de 1980. Martinet ndo distingue, quanto a sua formacio, trés tipos de sintemas mas
sim quatro: os compostos, os derivados, os confixos ¢ as cristalizagdes. A diferenga
reside no facto de considerar as cristalizagSes 2 parte dos compostos. Nao nos parece
no entanto suficientemente justificada tal divisio. Cetto &, que as cristalizagdes sdo
0s sintemas que mais perto estdo dos sintagmas e aqueles cuja identificagio se pode
tornar mais subjectiva, porém tal como os sintemas formados por composigio as cris-
talizacGes sdo constitufdas por monemas liberdveis (ver esquema da p. 76). Mantemos,
pois, a divisio entre os sintemas formados por composigdo, derivagio e confixacio
apresentada em Syntaxe générale, p. 35. Note-se, ainda, que se verifica um evoluir
de doutrina entre Elementos e Syntaxe. S6 nesta dltima aparece a nogio de liberdvel.
Na tradugio portuguesa de Elementos, baseada na versio francesa refundida de 1980
«conjoint» € traduzido, de um modo pouco feliz, por «ligados, o que permite confu-
soes. Optdmos aqui pela tradugdio «conjuntos, entendendo por monemas conjuntos os
que fazem parte de complexos.

(®) Sobre monemas conjuntos ¢ monemas livres ver Syntaxe générale, p. 34.

() Sobre cristalizagdes ver Elementos de Linguistica Gera, Lisboa, S4 da Costa,
1985, p. 180. O termo francés é «figément»; adoptamos o termo cristalizagdo seguindo
a tradugio de Jorge Morais Barbosa da obra referida.

(" Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1967,
p. 170.

(") Considere-se ainda a seguinte definigio; «On proposera une définition plus
précise selon laquelle un syntagme se compose d’un monéme central (ou de plusiers
monémes centraux coordonnés), des déterminations diverses de 1'élément central et,
€ventuellement, des monémes fonctionnels qui marquent les rapports du compléxe ainsi
constitué avec le reste de 1’énoncés.

André Martinet, Fonction et dynamique des langues, Paris, Armand Colin, 1989,
p- 135.
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("%} Ver Elementos de Linguistica Geral, p. 130, Martinet apresenta como exem-
plos de silemas «dominorum», «amabantur», «o0s quadros» «ele disse-lho».

(') Ver 3.5 sobre classes de monemas.

(**) «...the possibility of commutation cannot be considered as an indication that
the segment concerned is not a syntheme but a syntagm. In other words, both syntagms
and synthemes are analyzable by means of commutation.», André Martinet, «Synthe-
matics», Word, 31/1, 1980.

(%) Ib. p. 12 e Syntaxe générale, p. 37. Ver Mortéza Mahmoudian «A propos
de syntagme et synthéme», La Linguistique, 11, 1, 1975, pp. 51-73.

(‘) Bernard Pottier, Introduction a Uétude des structures grammaticales fon-
damenrales, Faculté des Lettres et Sciences Humaines de 1'Université de Nancy, 1962.

(‘") Emile Benveniste, «Formes nouvelles de la composition nominales, BSL,
t. LXI, 1966, fasc. 1, pp. 82-95.

('%) Quando ndo houver necessidade de distinguir entre monemas e sintemas
Martinet sugere que se utilize o termo «tema», Studies, p. 195.

(') André Martinet, Studies, p. 59. «La confiance faite au sens du mondme pour
marquer sa fonction dans I’énoncé...; la position respective des éléments de 1’énoncé;
I'utilisation des signes spéciaux chargés de marquer la fonction de leur voisin...».

(* Ver capitulo I sobre linearidade do dicurso.

(" Cf. André Martinet, Studies, p. 23.

(**) André Martinet, Langue et fonction, 1962, 1969, p. 71. «Nous avons dis-
tingué trois types de mon&mes, autonomes, dépendants et fonctionnels, en nous fon-
dant sur I’autonomie syntaxique.» A mesma distingio aparecera ji em Elementos,
cf. p. 105.

(**) Cf. André Martinet, Elementos, p. 106, Syntaxe generale, pp. 124e 159 ¢
ainda Gramrmaire fonctionnelle du francais, p. 13.

(**) Ver o que se disse sobre economia a propésito da segunda articulagiio p. 48.

(**) Cf. André Martinet, dir., Conceitos Fundamentais da Linguistica, Lisboa,
Presenga, sd., p. 22.

(3*) A natureza da relagfio entre um monema auténomo e o resto do enunciado
nao depende do lugar que ocupa. Ndo implica isso que a sua posigio no interior da
proposicao seja necessariamente indiferente ao sentido: «Vamos depressa almogar» nio
¢ 0 mesmo que «Vamos almogar depressa». Diremos que o ponto de incidéncia nio
¢ 0 mesmo nos dois casos. Ver Conceitos Fundamentais da Linguistica, p. 20.

(*") Sobre amalgama ver 3.2.1.

(*® Cf. André Martinet, Syntaxe générale, p. 161.

(®) André Martinet, Sudies, 1975, P- 123. CF. Conceitos Fundamentais da Lin-
guistica, p. 221 e Fréderic Frangois, «De I'autonomie fonctionnelle», La Linguistique,
6, 1, 1970, p. 20.

(*®) André Martinet, La Linguistique synchronique, p. 183.

Y Cf. André Martinet, Conceitos Fundamentais da Linguistica, p. 154.

(*?) Ver em especial «Vers une syntaxe fonctionnelles, Langue et fonction. Por
vezes Martinet fala de funcéo secunddria com o mesmo sentido de fungio nio primdria.
Cf. Conceitos, p. 22.

(**} Um esquema semelhante € apresentado por Martinet num estudo em que
compara a sua classificagdo com a de Sapir. Ver Langue er fonction, p. 137.

(**) Cf. André Martinet, Fonction et dynamique des langues, 1989, p. 141 e
Syntaxe générale, 1985, p. 121.

(**y Langue et fonction, p. 84. Cf. também Syntaxe générale, p. 121.
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(%) Cf. ainda André Martinet, Syntaxe générale, pp. 107-108.

(*" Christos Clairis, «Classes, groupes, ensembless, La Linguistique, 20, 1,
1984. «J'appellerai compatibilité 1a faculté qu’on deux ou plus de deux monémes ou
synthemes d’une langue donnéé d’étre employés ensemble et liés dans une relation
syntaxique.»

(*» A pertenga das unidades significativas a diferentes classes ocupa desde logo
lugar nas primeiras reflexdes sobre a linguagem. Considere-se Platio em Crdtilo
e O sofista, Aristiteles em Periérmeneias e ainda a Gramdtica de Dionisio Trécio. Nestas
obras encontramos o embrifio da nogio de «partes do discurso».

(*) Cf. Hans Vogt, «Le kalispel», Le Langage, dir. André Martinet, Encyclo-
pédie de ia Pltiade, Paris, Gallimard, 1968.

(*") Interessa, por exemplo, o facto de os nomes serem compativeis com o0s
adjectivos, ndo o facto de «ldpis» em particular nio ser compativel com «alegre»,

(*Yy Foundation of language, X, 3, 1973, pp. 339-364 (artigo reproduzido em
Studies, pp. 9-32).

(*) Cahiers Ferdinand se Saussure, 15, pp. 105-116, 1957, reproduzido com
algumas modificagdes em La Linguistique synchronique, p. 27-41.

(" La Linguistique synchronique, p. 31.

(*) Cours de linguistique générale, p. 156.

{*%) Cf. p. 28 deste trabalho.

(*) Ver pp. 28 e 29 deste trabalho.

(*) André Martinet, «Réflexions sur la significations, La Linguistique, 25, 1,
1989, p. 46.

(*¥) L. Hjelmslev, Nouveaux essais, Paris, Puf, 1985, p. 91.

*9) Cf. 2.1.

% Studies, p. 9-32.

(*!) Ver E. Buyssens, «La structuration et 1’arbitraire du signe», Studii se cer-
cetdri lingvistici, 3, 1960, p. 404 e Tullio de Mauro, Senso ¢ significato, Bari, 1973,
apud Georges Mounin, «Elements d’une sémantique structurale et fonctionnelle: 1axio-
logie d’André Martinet», Linguistique fonctionnelle, Puf, 1979, pp. 229-239.

(*2) Cf. Bernard Pottier, «Du trés général au trop particulier en analyse linguis-
tique», Travaux de linguistique et de littérature, 1963, pp. 9-16, onde o autor tenta
uma andlise das denominagdes de «assento»; Georges Mounin, «La dénomination des
animaux doméstiques», La linguistique, 1965, 1, pp. 31-54 e ainda do mesmo autor
«La structuraction du lexique de 1'habitations, Cahiers de lexicologie, 6, 1965/1,
pp. 9-24, apud Henriette Walter, «Sémantique et axiologie: une application pratique
au lexique du frangais», La linguistique, 21, 1985, p. 276.

(**) Henrictte Walter, «Sémantique et axiologies, La Linguistigue, 21, 1985,
pp. 275-2935.

(**) Ver Grammaire fonctionnelle du francais, 1979, pp. 46-47.

(*%) Cf. Mortéza Mahmoudian, «Etude du signifi¢ linguistique: son object et ses
obstacles», La linguistique, 25, 1, 1989, p. 39. Martinet alerta também para este facto,
cf. Fonction et dynamique des langues, p. 61.

(%) «Nenhuma teoria resolve todos os quebra-cabegas com os quais se defronta
em um dade momento. Se todo ¢ qualquer fracasso na tentativa de adaptar teoria e
dados fosse motivo para a rejeigio de teorias, todas as teorias deveriam ser sempre
rejeitadas.» Thomas S. Kuhn, A Estrutura das Revolugdes Cientificas, Sao Paulo, ed.
Perspectiva, 3.2 ed., 1990, p. 186.

(*"y Cf. André Martinet, «Réflexions sur la signification», La Linguistique, 25,
1, 1989, pp. 48-49.
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A LINGUISTICA DIACRONICA

4.1 — A DICOTOMIA SAUSSURIANA

O termo diacronia foi introduzido em linguistica por Ferdinand de
Saussure, em oposi¢do a sincronia, Perante os factos linguisticos dois
pontos de vista sdo possiveis: o ponto de vista diacrénico ou o ponto
de vista sincrénico. Ao adoptarmos o ponto de vista diacrénico interessar-
-nos-4 a evolugdo das linguas, a comparagao de diferentes estados suces-
sivos do mesmo objecto, ao passo que de um ponto de vista sincrénico
apenas nos interessard a descrigdo de um estado da lingua num deter-
minado ponto no eixo do tempo, sem qualquer referéncia a evolugio.

Esta distingdo estd jd presente na obra Die Sprachwissenschaft, Ihre
Aufgabe, Methoden und bisherigen Ergebnisse (A linguistica, seus objec-
tivos, métodos e resultados recentes) de Georg von der Gabelentz, publi-
cada em 1891. Este autor, segundo Eugenio Coseriu (), terd tido
grande influéncia no pensamento saussuriano. Gabelentz distingue factos
simultineos («gleichzeitig») de factos sucessivos («aufeinanderfolgend»),
defini¢des que Saussure retoma como «faits synchroniques» e «termes
successifs»,

A necessidade da distingdo entre uma linguistica diacrénica e uma
linguistica sincrénica resulta das dificuldades que coloca ao linguista
a intervengdo do factor tempo. Segundo Saussure (°) todas as ciéncias
devem especificar os eixos sobre os quais se situam os factos de que
s¢ ocupam: o eixo das simultaneidades (AB) que respeita as relagdes
entre os factos coexistentes, onde o tempo nio intervém, e o eixo das
sucessividades (CD) onde apenas podemos considerar um facto de cada
vez, mas onde estio situados todos os factos do primeiro eixo com as
suas mudangas.
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Depois de postular a existéncia de uma linguistica da lingua e de
uma linguistica da fala, Ferdinand de Saussure coloca a linguistica perante
uma segunda «bifurcagio» — sincronia e diacronia:

«La linguistique se trouve ici devant sa seconde bifurcation Il
a fallu d’abord choisir entre la langue et la parole; nous voici main-
tenant a la croisée des routes qui conduisent I’une, i la diachronie,
Iautre a la synchronie.»

(Saussure, Cours, 1916, 1976, p. 138)

Saussure defende, assim, a necessidade de distingdo de duas lin-
guisticas, que hesita em designar como linguistica estitica por oposicdo
a evolutiva, ou ciéncia dos estados da lingua por oposigio a linguistica
histérica. Para marcar essas duas ordens de fendémenos relativos ao
mesmo objecto, Saussure opta por falar de linguistica sincrénica e lin-
guistica diacrénica, acrescentando que «est synchronique tout ce qui se
rapporte 2 I’aspect statique de notre science, diachronique tout ce qui
a trait aux évolutions. De méme synchronie et diachronie désigneront
respectivement un état de langue et une phase de 1'évolution.» ().

No seu desejo de fundar uma linguistica geral auténoma, Saussure
nio sé opde sincronia a diacronia, como afirma a primazia da primeira
em relagdo 2 segunda. Numa época em que se concebiam as mudangas
como destruidoras da integridade da lingua, € ficil compreender porque
€ que Saussure cai no erro tedrico de conceber a estrutura apenas em
sincronia estabelecendo a sua inexisténcia em diacronia.

As primeiras vozes discordantes elevam-se no interior do Circulo
Linguistico de Praga. A{ se reconhece 2 linguistica diacrénica o mesmo
estatuto da linguistica sincrénica. As obras Remarques sur l’évolution
phonologique du russe, de 1929, e Prinzipen der historischen Phono-
logie, de 1931, ambas da autoria de Roman Jakobson, ilustram o inte-
resse suscitado pela fonologia diacrénica. Este linguista afirma ainda
a impossibilidade de um estudo sincrénico sem um estudo diacrénico.
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A fonologia diacrénica merece também especial atengio na reflexio
de André Martinet, que, em 1955, publica a obra Economie des chan-
gements phonétiques. Traité de phonologie diachronique, contributo fun-
damental para um novo olhar sobre a evolugdo das linguas.

4.2 — A LINGUISTICA FUNCIONAL E A EVOLUCAO
DAS LINGUAS

Sendo a lingua um instrumento de comunicagio de uso constante,
deverd adaptar-se constantemente as necessidades da comunicagio. Nio
hd qualquer incompatibilidade entre estrutura e evolugdo, pois, como
afirma Martinet:

«Que les changements linguistiques se produisent sur un plan
quelconque, lexical, syntaxique, morphologique ou phonologique,
de la structure, ils sont toujours, sinon totalement déterminés, du
moins toujours contrdlés par la nécessité, pour la langue, d’assurer
la communication entre ceux qui la pratiquent»,

(A. Martinet, Evolution des langues et reconstruction, 1975,
p.7)

Para Martinet a fonologia diacrénica deve explicar como € que uma
lingua, mudando de forma, ndo deixa de funcionar. As mudangas seriio
explicadas dentro do funcionamento. A prdpria estrutura de uma lingua
nao € sendo um aspecto do seu funcionamento; uma mudanca na estru-
tura evidencia a realidade da evolugio. A existéncia de uma estrutura
¢ determinada pelos factores funcionais. Szo, pois, os factores funcio-
nais que determinam as reacgdes das unidades no interior de um sis-
tema. As mudangas ocorrem num determinado sentido e nio noutro
devido a necessidade de manter as oposi¢des indispensdveis & comu-
nicagio.

4.2.1 — O PRINCPIPIO DA ECONOMIA

O principio da economia que regula todo o comportamento humano
deve ser também tomado em consideragdo na evolugéo das linguas. Todo
o acto de fala exige um esforgo ao falante. Basta constatarmos que quando
doentes ou muito cansados nos pode ser penoso falar. Reduzindo o
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nimero de movimentos articulatérios os sujeitos falantes economizam
energia. H4 porém uma proporgdo inversa entre o esforgo do falante
e o do ouvinte, ou seja, hd uma tensdo permanente entre as necessi-
dades comunicativas e a tendéncia a reduzir ao minimo a actividade
mental e fisica. Verifica-se um equilibrio constante:

«Em cada estddio da evolugdo, realiza-se um equilibrio entre
as necessidades da comunicagdo, que requerem unidades mais nume-
rosas, mais especificas, cada uma das quais aparega com menor
frequéncia nos enunciados, e a inércia do homem, que o leva a
empregar um mimero restrito de unidades de valor mais geral e
uso mais frequente».

(A. Martinet, Elementos, 1985, p. 165)

Na satisfagéo das necessidades comunicativas podemos optar entre
um aumento do mimeroe de unidades do sistema ou um aumento de uni-
dades no discurso. Posso falar da minha «Miele», ou referir-me & minha
«mdquina de lavar roupa». No primeiro caso hd economia sintagmdtica
(umn monema ¢ ndo vdrios, menos fonemas), no segundo caso h4 eco-
nomia paradigmética, pois ndo se acrescenta nenhuma nova unidade 3
lista dos substantives de entre os quais devo efectuar a minha escolha.

Toda a unidade lingufstica estabelece dois tipos de relagdes, as rela-
¢des no discurso ¢ as relagdes no sistema, o que deve ser levado em
conta no estudo da evolucdo das linguas. Fonemas e monemas véem
a sua realizag¢ao sujeita a dupla pressdo: pressio das unidades coexis-
tentes no discurso e pressdo das unidades pertencentes ac mesmo para-
digma, ou seja que poderiam aparecer no mesmo ponto do enunciado
mas se afastaram para se comunicar o que se pretendia.

A economia sintagmética permitird entender certos fenémenos
decorrentes da co-presenga das unidades no discurso, tais como a sono-
rizagio (vita — >vida), a palatalizagio (solia — >solha), a protese
(sponsa — >esposa), etc. Verificam-se assim vérias pressdes no plano
sintagmdtico, uma vez que as unidades linguisticas se sucedem umas
as outras. Exemplo de economia sintagmética é também a sincope das
vogais pds-ténicas dos proparaxitonos latinos, como evidenciam as
seguintes formas apresentadas no Appendix Probi: speculum non spe-
clum, masculus non masclus, calida non calda, viridis non virdis,
etc, ou o desaparecimento de certos grupos consonénticos, pela epén-
tese de [5], como se verifica no portugués. Por exemplo, adquirir
[adaki’rir], obséquio [oba’zekiu], etc, ou a constituigio de outros grupos
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pela sincope de -e-, como [’prigu] perigo, [stri’or] exterior, etc. Mas
a economia sintagmatica condiciona a economia paradigmatica e é por
ela condicionada. Por exemplo, a sonorizagiio das consoantes oclusivas
intervocdlicas no latim vulgar da Romania ocidental apenas se verifica
posteriormente A fricatizagdo das consoantes oclusivas sonoras
(faba->fava). Embora o condicionamento sintagmitico favorecesse a
transformagéo das oclusivas surdas em sonoras, havia um condiciona-
mento paradigmatico negativo, dado que tal evolu¢do punha em «perigo»
0 sistema, uma vez que implicava a neutralizagio de uma oposig¢io fono-
16gica. Do mesmo modo, a simplificagdo das consoantes duplas apenas
se verifica apds a sonorizagdo das surdas (vacca-> vaca). Observamos
entdo vdrias transformacbes em cadeia, por exemplo: #>t> 6>
6 > 0, ou seja, as geminadas surdas simplificam-se, as surdas sonorizam-
-se, as sonoras fricatizam-se, as fricativas desaparecem.

E esta tensdo permanente entre forgas em equilibrio que Martinet
denomina economia da lingua:

«O que pode chamar-se economia da lingua é esta busca per-
manente de equilibrio entre necessidades contraditérias que € pre-
ciso satisfazer: necessidades comunicativas por um lado, inércia
memorial e inércia articulatéria por outro, estas dltimas em per-
manente conflito.»

(A. Martinet, Elementos, 1960, 1985, p. 166)

4.2.1.1. — Economia e redundéancia

Referimos j4 o facto de a comunicagdo linguistica implicar um dis-
péndio de energia mental e fisica. Para satisfazer as nossas necessidades
comunicativas, para nos fazermos compreender estamos dispostos a
gastar a energia necessaria. Serd entdo licito admitir que a energia gasta
nas trocas linguisticas € proporcional 4 quantidade de informagio trans-
mitida. Isso implicaria que numa lingua sé teriam existéncia os elementos
que contribuissem efectivamente para a comunicacdo. Ora tal ndo se
verifica nas linguas conhecidas. Verifica-se, sim, a existéncia de ele-
mentos redundantes. Por exemplo, numa frase da lingua portuguesa,
0 monema plural aparece em virios pontos do enunciado, apresentando
um significante descontinuo (*): «Os gatos pretos sdo bonitos. Tal
como este, todos os casos de concordéincia sio testemunhos da redun-
dincia. A verificar-se em termos praticos essa relagio directa entre
energia dispendida e informagdo transmitida, seria ainda de esperar que
as linguas utilizassem para formar monemas todas as combinagdes pos-
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siveis de dois fonemas, e s6 depois de trés e quatro fonemas e assim
sucessivamente. No entanto, em portugués, de dezanove combinacdes
possiveis de consoante + /i/ apenas se utilizam sete (mi, ti, si, vi,
ri, li, pi).

A redundincia ¢ indispensdvel ao exercicio da linguagem, pois as
trocas linguisticas ndo se dao nunca em condi¢des ideais. Dificilmente
se realizardo no siléncio absoluto; os mais variados ruidos interferem
nos actos de fala. De acordo com Martinet, a necessidade de manter
a redundéncia ¢ um dos factores que ndao devem perder-se de vista ao
examinar as condigdes da evolugio linguistica. Mas nfo deixa por isso
de ser verdade que a salvaguarda de certo equilibrio entre energia gasta
¢ informagao transmitida determina em boa parte o sentido ¢ 0s porme-
nores de tal evolucdo (°).

A economia revela o dinamismo da lingua, ou seja, a andlise da
economia de uma dada lingua € o estudo da sua dinidmica, da dindmica
da sua estrutura.

4.2.2. — FUNCAO E EVOLUCAO

Nao negando a existéncia de outras fungdes, constatamos que a
comunicacgio € a fungio essencial das linguas, fungio essa que deve ser
permanentemente considerada em todos os dominjos da andlise linguis-
tica, logo também no que respeita & evolugio.

Facilmente compreendemos que a lingua de cada um se corrom-
peria se nao existissem as imposi¢des da muitua compreensao. Falamos
para sermos entendidos, dai o imperativo de respeitar as convengoes,
as regras aceites pela comunidade lingufstica em que nos inserimos. Tais
regras afectam quer as unidades de primeira articulagdo quer as uni-
dades de segunda articulagao.

No caso dos fonemas, a sua principal funcfo € a funciio opositiva;
assim as mudangas verificadas nos sistemas fonoldgicos nio obedecerdo
a «leis cegas», mas sim de modo a conservar as oposigdes fonoldgicas
lteis. A propésito da mudanga fonética, Martinet afirma:

«Le postulat de base des fonctionalistes, en la matire, est que
les changements phonétiques ne se produisent pas sans égards aux
besoins de la communication, et qu’un des facteurs qui peut déter-
miner leur direction, et méme leur apparition, est la nécessité fon-
ciére d’assurer la compréhension mutuelle en conservant les oppo-
sitions phonologiques utiles.

(A. Martinet, Economie, 1955, 1964, p. 49)
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A conservagdo da distingdo entre fonemas €, pois, um factor da
evolucdo fonoldgica.

Quanto & manutencdo ou perda das oposi¢des fonolGgicas, devemos
ter em consideragdo o seu rendimento funcional, isto é, a importincia
na lingua considerada das referidas oposi¢des. Embora algumas difi-
culdades se apresentem 2 avaliagdo do rendimento funcional (%), admi-
timos que uma oposig¢io de pouco rendimento serd, em principio, mais
instdvel do que uma oposi¢éo de grande rendimento funcional. Em por-
tugués verificamos, por exemplo, que a oposicdo /r/ — /1 / (vibrante
simples — vibrante muiltipla) apresenta um elevado rendimento funcional
¢ nio demonstra qualquer instabilidade. Designamos por rendimento
funcional a importincia funcional de uma dada oposigio fonoldgica.
No que respeita &s vibrantes do portugués, apesar de ndo ser muito ele-
vado o nimero de pares minimos (ou quase-homoénimos) que distinguem,
COmoO «Carg — carro», «carinho — carrinho», «smuro — murro», ambos
os fonemas ocorrem abundantemente no 1éxico. Mesmo nos casos em
que uma palavra como «amarelo» ndo forma par minimo com outra que
apresente uma vibrante miiltipla, ou em que uma palavra como «burro»
ndo tenha um quase-homénimo com vibrante simples, o locutor néo é
susceptivel de utilizar indiferentemente qualquer uma das duas vibrantes.

Os sistemas fonolégicos tendem a estabelecer distincias entre as
suas unidades, de acordo com o principio da diferencia¢io maxima dos
fonemas. Nas linguas com sistemas vocdlicos de trés elementos, eles
sdo geralmente /a/, /i/ e /u/, dado que apresentam campos de disperséo
bem diferenciados ().

Nao sendo os 1inicos, nem necessariamente os mais decisivos, 0s
factores fonolégicos internos sdo parte integrante dos factores a consi-
derar na mudanga das linguas.

4.2.3. — ESTRUTURA E EVOLUCAO

Caracteristica bem importante da linguistica do século XX, e talvez
tinica base comum a todos os «estruturalismos», € a concepgio de lingua
como um sistemna, como um conjunto de unidades que estabelecem rela-
¢oes entre si, onde cada uma vale por oposigio as outras. Como assi-
nala Martinet:

«A la base de la pensée structuraliste, il y a probablement un
peu partout, la-méme o il n’affleure pas, un substrat commun: la
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conviction ou, du moins, le sentiment que ce qui caractérise une
langue et I’oppose a toute autre est un type d’organisation sui generis
qui transcende les ressemblances accidentelles entre les réalisations
d’unités isolées.»

(A. Martinet, Economie, 1955, 1964, p. 63)

Cada lingua apresenta uma organizagio particular, ¢ ¢ essa orga-
nizagdo, ¢ ndo as suas unidades isoladas, que a distingue das outras lin-
guas. As unidades linguisticas ndo podem, portanto, ser estudadas iso-
ladamente, mas sim na estrutura que integram. Se ouvirmos a sequéncia
«push» do inglés, tenderemos a identificd-la com a sequéncia «puxe»
do portugués, dado que foneticamente nos parecem iguais. Porém, cada
uma delas s6 temn valor respectivamente no inglés e no portugués, e sao
necessariamente diferentes porque se relacionam sintagmdtica e para-
digmaticamente de modos diferentes. Diremos, com Martinet, que «une
€mission vocale n’a aucune valeur jusqu’a ce quelle soit replacée dans
le cadre des rapports particuliers & une langue» ().

Dado que os fonemas resultam da combinagéio de vdrias articula-
¢des distintivas (°), geralmente uma mudanc¢a na realizagdo de um
fonema € originada pela modificagdo de um dos seus tragos. Vimos ante-
riormente que os fonemas constituem séries e ordens (*°). No que res-
peita & mudanga, verifica-se que ela afecta mais os fonemas néo inte-
grados em qualquer correlagio, ou seja, as oposi¢bes de fonemas
integrados numa correlagio sdo mais estdveis do que as que existem
entre fonemas que ndo intégrem qualquer correlagao (''). Por
exemplo, no sistema das fricativas latinas o /f/ ndo possuia um par
sonoro. Observamos ai uma atraccéo exercida pelo sistema, no sentido
de preencher essa casa vazia. Dd-se a consonantizagdo de /u/ em
/vl ("), Constata-se que os sistemas tendem 3 estabilidade, ao equili-
brio, equilibrio esse que jamais serd completo dado que as linguas sdo
instrumentos que satisfazem as necessidades comunicativas e estas estio
sempre sujeitas 8 mudanga. A esse propésito Martinet afirma:

«On ne peut sans doute jamais parvenir & des systémes com-
plétement harmonieux, et méme s'il s’en trouvait un qui semblit
approcher la perfection structurale, il serait au service d’une langue
qui, comme toutes les langues, servirait 4 exprimer des besoins chan-
geants.»

(A. Martinet, Economie, 1955, 1966, p. 89)
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4.3 — DIACRONIA E SINCRONIA DINAMICA

A rigida distingdo entre diacronia e sincronia suscitou criticas varias.
Numa perspectiva funcional tal distingéo € considerada necessédria, mas
ndo se devera identificar linguistica sincrénica e linguistica estdtica. As
linguas ndo sdo nunca totalmente homogéneas, transformam-se sem
cessar. Tentar analisar um determinado estado de lingna sem considerar
a dindmica inerente ao seu funcionamento sera analisar uma lingua «arti-
ficial». A lingua é uma estrutura de tal modo complexa que mesmo
olhando-a numa perspectiva sincrénica, ou seja, considerando-a num
determinado momento, enfrentaremos a provadvel coexisténcia de vérios
sistemas. Como refere Jorge Morais Barbosa:

«En aucun moment de son histoire une langue n’est parfaite-
ment homogene, ce qui veut dire que, lors méme qu’on I’examine
dans une petite communauté, on a toutes chances de se trouver face
non a un seul systéme phonologique figé mais & plusieurs systémes
qui cohabitent allegrement.» (%)

Numa mesma comunidade coexistem vdrios usos, o que nio parece
afectar, geralmente, a comunicagao. No portugués europeu contempo-
rdneo convivem, por exemplo, os plurais curricula / curriculos,
Jithoz / filhozes, corrimdos / corrimdes, etc. No dominio da segunda
articulagdo coexistem as proniincias [tS] e [§] para ch, a articulacdo da
vibrante miiltipla como alveolar ou uvular, a proniincia [ks], [$] ou [s]
para o grafema x em posicio intervocilica, etc. (™). Em relagdo a tais
oscilagdes serd interessante verificar se se trata de movimentos de
expansdo antigos ou recentes e qual a sua direc¢do, quando tal for pos-
sivel. No caso das vibrantes miiltiplas parece tender a generalizar-se
a articulagiio na zona posterior da cavidade bucal, de acordo com a ten-
déncia para a diferenciac@o mdxima de fonemas ('*). Quanto a pro-
nincia [ks], que se terd desenvolvido no século XIX, verifica-se que
substitui hoje progressivamente as prontincias [§] e [s] (*). Dada a len-
tiddo dos processos de mudanga linguistica, mais do que modifica¢des
do sistema fonoldgico observamos nestes casos a dindmica da transfor-
magdo fénica (7).

Martinet propde-nos entdo o conceito de sincronia dinimica (*¥),
conceito indispensdvel a reflexdo sobre a dindmica inerente ao funcio-
namento das linguas:
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«Il peut donc étre indiqué d’opposer, a I’étude diachronique
visant délibérément & comparer différents états successifs du méme
object d’étude, une synchronie dynamique ol I’attention se con-
centre, certes sur un seul et méme état, mais sans qu’on renonce
jamais a y relever les variations et a y évaluer le caractére pro-
gressif ou récessif de chaque trait».

(A. Martinet, Evolution des langues, 1975, p. 9)

A teoria funcionalista advoga uma visdo dindmica dos factos lin-
guisticos, quer se adopte o ponto de vista diacrénico ou sincrénico. Se
as linguas mudam a cada instante, qualquer descri¢do que ndo consi-
dere essa dinimica serd necessariamente deformante. Entre o funcio-
namento € a evolucio de uma lingna nao hd, pois, qualquer contradicio.
As mudangas, como vimos, sdo sistematicas, nao atingem as unidades
isoladas, mas o sistema. A evolugéo das linguas pressupde a recons-
trucdo da sua estrutura, numa adaptacao constante 2 satisfagio das neces-
sidades comunicativas dos falantes.

A realidade das linguas nao deve ser traida pelos pontos de vista
adoptados. Se a realidade linguistica estd sempre em movimento, a
imagem que damos dela niae deve descurar essa dindmica constante.

Uma lingua, enquanto instrumento de comunicagio, deve adaptar-
-se perpetuamente as condi¢des impostas pelas necessidades comuni-
cativas, condigdes essas sempre sujeitas a mudangas. Tal facto ndo é
incompativel com a concepgio de lingua como estrutura; implica, porém,
que essa estrutura seja necessariamente reorganizada. A mudanga insere-
-se¢ no funcionamento da lingua, uma lingua muda porque funciona.
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NOTAS

(1) Ver Eugenio Coseriu, Ligées de Linguistica Geral, Rio de Janeiro, ed. Ao
livro técnico, 1980, p. 6.

(®) Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1976, p. 115.

A ., p. 117.

(*) Ver p. 71 deste trabalho.

() André Martinet, Elementos de Linguistica Geral, p. 168.

() Economie des changements phonétiques, Berne, Francke Verlag, 1955, 1964,
pp- 57 e 58.

(" ib., p. 62.

) Ib., p. 64.

{*) Sobre tragos distintivos ver p. 58 deste trabalho.

(!9 Ver p. 60 em especial.

(!Yy Cf. Economie, p. 19.

{12) Sobre «atracgio» & «casas vazias» ver ib., p. 80.

(") Jorge Morais Barbosa, «Les prolongements de la phonclogie pragoise», in
Actas do XVIII Coléquio Internacional de Linguistica Funcional, Praga, 12-17 de Julho,
1991, p. 75.

(') Para uma perspectiva mais aprofundada ver Jorge Morais Barbosa, «Notas
Sobre a Prontincia Portuguesa nos Ultimos Cem Anos», Biblos, Coimbra, vol. LXIV
(1988), 1991, pp. 329-382.

(*%) «Le principe de la différenciation maxima (...) est celui qui, en derniere
analyse, s’impose comme le grand ordonnateur des syst®mes phonologiques dans les
limites imposées par 1’inertie naturelle et la structuration économique du systéme». A.
Martinet, Economie, p. 151.

Sobre as vibrantes do portugués consultar J. Morais Barbosa, «Sur le /R/ portu-
gais», Misceldnea Homenaje a André Martinet, Estructuralismo e Historia, 11, Cana-
rias, Universidad de 1a Laguna, 1962, pp. 211-226, e Etudes de phonologie portugaise,
2.* ed., Evora, Universidade de Evora, 1985, cap. 7, pp. 187-208.

(') Ver J. Morais Barbosa, «Notas sobre a proniincia portuguesas.

('"y «Se as transformagdes encontradas se processaram sem terem determinado
alteragdo formal do sistema, fica isso a dever-se ao facto de elas se terem dado precisa-
mente dentro do sistema, no sentido de que nio implicaram o desaparecimento de qual-
quer unidade nem o aparecimento de unidades novas, mas sim a redistribuigao do uso,
no discurso, de unidades j4 existentes». J. Morais Barbosa, ib., pp. 373-374.

('®) Sobre «sincronia / diacronia» aborddmos ji o pensamento martinetiano no
capitulo I. Cf. em particular p. 42 e ss.
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CONCLUSAO
O FUNCIONALISMO DE ANDRE MARTINET:
UMA TEORIA LINGUISTICA COMPLETA

Concluido o nosso propésito inicial, apresentar e interpretar a con-
tribui¢do de André Martinet para o estudo dindmico das linguas, limitar-
-nos-emos agora a rever os momentos decisivos na gestagdo, cresci-
mento e aperfeicoamento da teoria linguistica funcional.

Podemos comprovar pela vasta obra de Martinet (") que, ao longo
de uma vida completamente devotada ao estudo das linguas, o mestre
funcionalista desenvolve uma teoria linguistica global.

Nos seus trabalhos primeiramente publicados abundam os textos
dedicados a fonologia: «Remarques sur le systéme phonologique du fran-
cais» (1933), La prononciation du frangais contemporain (1945), Pho-
nology as Functional Phonetics (1946), Description phonologique avec
application au parler franco-provencal d’Hauteville (1956, inspirado
em artigo de 1945), até & obra capital Economie des changements pho-
nétiques: traité de phonologie diachronique (1955).

Na década de 60 um novo e estimulante objectivo é assinalado por
Martinet no preficio de Elementos de Lingufstica Geral: «descobrir para
as unidades significativas o que a fonologia representa para as unidades
distintivas» (*). Surgem entfio titulos que reflectem esse novo alvo de
interesse, como A Functional View of Language (1962) e outros que
em particular se debrugam sobre as unidades de primeira articulagio,
dos quais destacamos Studies in Functional Syntax (1975) e Syntaxe géné-
rale (1985).

A prossecugio do objectivo explicitado nos Elementos desenvolve-se
em virias etapas que ordenaremos cronologicamente de acordo com os
titulos publicados por Martinet, tendo em conta que por detrds de uma
data estd um periodo de maturacdo e discussao dos novos conceitos e
metodologias.
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Dos artigos relacionados com a morfologia («De la morphonologie»
¢ «Des limites de la morphologie» de 1965; «What is morphology» de
1967 etc.), passando pela sintemética («Syntagme et synthéme» de 1967,
«Composition, dérivation et monémes» ¢ «Mot et syntheme» de 1968,
etc.), Martinet orienta a sua reflexdo, na década de 70, para o dominio
da seméntica, preocupando-se em analisar o contetido dos monemas em
tertnos estritamente linguisticos, ou seja, em termos axiolégicos. So disso
testemunho artigos como «De quelques unités significatives» ¢ «Homo-
nymes et polysémes», de 1974; «Sémantique et axiologie», de 1975; «What
do Speakers and Hearers Have Semantically in Common?», de 1976, ¢
«L’axiologie des unités significatives», de 1977. Dominio de estudos este
que, presentemente, continua a atrair especial atengio de Martinet e dos
seus discipulos, como o comprovam o mimero 25 de La Linguistique,
de 1989, inteiramente dedicado ao tema «Semintica hoje», ou ainda o
XVII Congresso da Sociedade Internacional de Linguistica Funcional
(SILF), realizado em 1990, em que grande parte dos trabalhos se deteve
sobre a axiologia ().

Tendo sido a axiologia o dltimo dos dominios linguisticos a receber
uma elaboragio tedrica, esta disciplina ndo obteve ainda, apesar de
esforgos vdrios (*), o rigor e precisdo que se verificam, por exemplo,
em fonologia. Esse mesmo aspecto constatava recentemente o Professor
Doutor Jorge Morais Barbosa no XVIII Col6quio da SILF:

«... malgré tous les efforts entrepis jusqu’a ce jour, on est encore
loin d’avoir abouti 4 cerner, dans le contenu sémantique de chaque
unité significative, ce qui est proprement linguistique (le signifi€),
laissant de c6té ce qui ne serait qu’occasionnel (contextuel, situa-
tionnel, personnel, etc.)» (°)

Mas, como vimos (%), a situacio € diferente para as unidades gra-
maticais, uma vez que nesse campo Martinet e os seus colaboradores
cumpriram com éxito o estudo dos monemas gramaticais do francés,
como o prova a Grammaire fonctionnelle du francais.

Se a fonologia tem servido de modelo a outras disciplinas linguis-
ticas, isso deve-se ao facto de ela vir sendo, desde os anos vinte, alvo
de aturada pesquisa, o que conduziu a que os seus procedimentos de
andlise e métodos tenham atingido um louvével nivel operacional e reve-
lado um cardcter rigoroso. Para este sucesso da fonologia em muito con-
tribuiu a prépria estrutura do sistema fonolégico, sem diivida o mais
rigoroso dos sistemas lingufsticos. Ndo se creia, porém, que a estru-
tura fonolégica é completarmente fixa ¢ homogénea: a par dos factos
centrais aparecem os factos marginais, como varia¢do no mimero de
unidades que constituem o sistema, etc. Tais factos, se bem que mar-
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ginais, contribuem para um aperfeicoamento do aparelho teérico e dos
métodos de andlise. Assiste-se assim a um enriquecimento das teses prin-
cipais da fonologia funcional.

A teoria sintdctica proposta por Martinet, permanecendo fiel ao prin-
cipio de interdependéncia das duas faces do signo, ultrapassa o impasse
a que conduziram as andlises distribucionalistas, n4o recuando perante
as dificuldades do estudo da face significada, recusando-se a mutilar
0 objecto de estudo em nome do principio da simplicidade. A sintaxe
funcional engloba dois outros dominios linguisticos: a morfologia, estudo
da face significante do signo, e a axiologia, estudo da face significada.

André Martinet €, comprovadamente, um dos grandes responsa-
veis pelos significativos avangos verificados no dominio linguistico.

No campo fonolégico Martinet pde fim ao divércio entre fonologia
e fonética, demonstrando-nos que ao analisarmos a fonética de qual-
quer lingua enquanto instrumento de comunicago, nos situamos em plena
fonologia, sendo o mais importante o saber compreender e interpretar
os factos da realidade perceptivel, de acordo com a pertinéncia linguis-
tica. O relevo concedido 4 nogéo de pertinéncia permite 3 linguistica
funcional ultrapassar a distinciio-radical entre lingua e fala, herdada de
Saussure e que esteve na base da separagdo entre fonética e fonologia
proposta por Trubetzkoy ().

A dicotomia saussuriana «sincronia / diacronia» é obrigatoriamente
repensada quando Martinet introduz os conceitos de dinimica linguis-
tica e sincronia dinimica. As linguas ndo sdo nem estdticas nem homo-
géneas. A anilise linguistica deve reflectir pois a dinimica inerente ao
funcionamento das linguas. Deve ainda reflectir a individualidade e espe-
cificidade de cada lingua, recusando-se a postular para todas elas uma
estrutura universal,

Martinet lega-nos uma teoria linguistica completa, incentivando-
-nos a uma visao realista dos factos e a um respeito constante pelo objecto
estudado.

Se considerarmos que a designacio de «estruturalista» deriva da con-
cepeao saussuriana de lingua segundo a qual «une langue est un systéme
ol tout se tient», onde cada unidade vale por oposigdo s outras do mesmo
plano, e onde os diferentes planos se condicionam e implicam mutua-
mente, poderemos apelidar a linguistica funcional de estruturalista (%).
Trata-se, porém, de uma linguistica estruturalista que d4 igual relevo
ao funcionamento das linguas, recusando uma concepcio de estrutura
onde a dindmica ndo tem lugar. Dado que a linguagem existe em prio-
ridade para assegurar a fung¢do de comunicagio entre os homens, facil-
mente se compreenderd que a estrutura linguistica nio seja estdtica e
homogénea, estando num processo continuo de adaptagio, e assim con-
cluiremos com Martinet que «uma lingua muda porque funciona».
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NOTAS

('Y Ver bibliografia em apéndice, p. 119.

(®) Elementos de Linguistica Geral, Preficio da 1.? edigdo, 1960, tradugdo por-
tuguesa, 10.2 ed, 1985, p. 5.

(®) Ver Actas do XVII Coléquio da SILF, realizado em Léon, Espanha,

(Y) Viérios trabalhos tém sido publicados nos iltimos anos tendo por objectivo
o estudo linguistico do significado. De entre eles salientamos: Henriette Walter, «Séman-
tique et axiologie: une application pratique au lexique du francais», La linguistique,
1985 e Denise Frangois-Geiger, A la recherche du sens. Des ressources linguistiques
aux fonctionnements langagiers, Selaf n.° 36, Peeters / Selaf, 1950.

() Jorge Morais Barbosa, «Les prolongements de la phonologie pragoise», in
Actas do XVIII Coldéquio da SILF, Praga, Julho de 1991, p. 78.

(%) Ver p. 96 deste trabalho.

() Cf. p. 40 ¢ nota 4 do capitulo 2.

®) Aceitamos assim que Oscar Lopes apelide a teoria funcional de estruturalista,
ndo aceitamos porém, nem compreendemos, que o referido Professor diga que ela cons-
titui (sic) «um compromisso entre o estruturalismo ¢ o psicologismo final (Oscar Lopes,
Gramdtica Simbolica do Portugués, Centro de Investigagdo Pedagdgica, Fundagdo
Calouste Gulbenkian, 1971, p. 324}. Tal afirmagéo revela, lamentavelmente, um conhe-
cimento superficial da teoria linguistica de Martinet.
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BIBLIOGRAFIA DE ANDRE MARTINET

Os livros sdo antecedidos de L e de um niimero de modo a simpli-
ficar a sua identificagdo em referéncias posteriores. As obras publicadas
sob a direc¢do de Martinet sao antecedidas de Ld. Os artigos sdo ante-
cedidos de A e sdo também numerados de acordo com a data de
publicagao.

Esta bibliografia baseia-se, como foi ja referido na Introducio, na
excelente obra de Henriette Walter ¢ Gérard Walter, Bibliographie
d’André Martinet, Selaf n.© 279, Peeters, Louvain-Paris, 1988, onde
se apresenta também uma biografia de André Martinet, da autoria de
Jeanne Martinet. Para além dos livros e artigos de André Martinet, a
obra inclui referéncias aos preficios, entrevistas e recensdes criticas
do linguista.
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Maria Joiio Margalo nasceu em Estremoz a 19
de Dezembro de 1964, Al concluiu os estudos
secunddrios na Escola Rainha Santa Isabel, em
1982. Licenciou-se em Linguas ¢ Literaturas
Modernas, variante de Estudos Portugueses ¢
Ingleses, na Faculdade de Letras da Universidade
de Lisboa, em Julho de 1987. Desde Outubro do
mesmo ano ensina as disciplinas de Teoria da Lin-
guagem e de Fonologia ¢ Morfologia do Portugués
no Departamento de Linguistica ¢ Literaturas da
Universidade de Evora, tendo ainda, no ano lec-
tivo de 1991/92, leccionado, como convidada, Lin-
gulstica Portuguesa na Escola Superior de Edu-
cagiio de Beja. Em Fevereiro de 1992 apresentou
Provas de aptidio pedagégica e capacidade cientf-
fica & Universidade de Evora, constituindo o pre-
sente livro o trabalho de sintese dessas provas.

Foi bolseira da Fundago Calouste Gulbenkian
¢ bolseira estagifria no Servigo de Traducio ¢ Ter-
minologia do Parlamento Europeu.

E membro da Associagio Portuguesa de Lin-
guistica ¢ da Société Internationale de Linguistique
Fonctionnelle. Participou em vdrios congressos
nacionais e internacionais, nomeadamente nos
Encontros anuais dz A.P.L. e no XVIII© Colloque
International de Linguistique Fonctionnelle, rea-
lizado em Praga em 1991, onde apresentou a comu-
nicagdo «Naissance et mort d’un concept: la mor-
phophonologies.

Presentemente prepara o doutoramento em Lin-
gufstica Portuguesa sob orientagio do Professor
Doutor Jorge Morais Barbosa, catedrdtico da Facul-
dade de Letras da Universidade de Coimbra.
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