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Resumo: A investigacao sobre o plagio entre alunos do ensino superior tem comprovado que esta pra-
tica, além de assumir diversas formas, tanto pode resultar de um ato intencional revelador de falta de
honestidade, como de uma agao nao intencional decorrente de desconhecimentos acerca do plagio e
das normas a cumprir para o evitar. Este cardcter plural e ndo intencional do plagio coloca atualmente
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desafios ainvestigacao, quer fundamental, quer aplicada, raras vezes explorados no caso portugués.
Este artigo debruca-se sobre a discussdao metodoldgica em curso acerca da mensuracédo da incidéncia
do plagio no ensino superior, trazendo a colacao dados recentes sobre estudantes portugueses e refle-
tindo sobre os prolongamentos dessa discussao na prevencao desta pratica fraudulenta. Verifica-se
que a combinacéo de distintos indicadores permite mensurar de forma mais holistica a incidéncia do
plagio e que a sua prevencéo carece de maior aposta em formagao sobre uma correta utilizagdo e credi-
tacdo de fontes.

Palavras-chave: plagio, estudantes do ensino superior, praticas, percegdes.

Abstract: Research on plagiarism among higher education students has shown that this practice, in ad-
dition to taking different forms, may result, both, from an intentional act revealing the lack of honesty,
and from an unintentional action resulting from lack of knowledge about plagiarism and the rules to
be followed to avoid it. This plural and unintentional nature of plagiarism currently raises challenges
for research, be it fundamental or applied, rarely explored in the Portuguese case.

This article focuses on the ongoing methodological discussion about the measurement of the incidence
of plagiarism in higher education, bringing to focus recent data on Portuguese students and reflecting
on the extensions of this discussion on the prevention of this fraudulent practice. It is verified that the
combination of different indicators allows measuring the incidence of plagiarism in a more holistic
way and that its prevention requires a greater emphasis in training about the correct use and crediting
of sources.

Keywords: plagiarism, higher education students, practices, perceptions.

Introducao

O plégio diferencia-se das outras fraudes académicas na medida em que o estudan-
te, para ndo o cometer, além da sua necessaria adesdo a uma pauta de honestidade
que o iniba de incorrer numa qualquer fraude, devera também possuir um conjun-
to especifico de conhecimentos que lhe permitam, por um lado, reconhecer as di-
versas manifestacdes desta pratica e, por outro, conhecer as normas envolvidas na
utilizacao e creditacao de fontes externas.

Esta dimensdo de desconhecimento potencialmente associada a praticas de
plagio permite perspetivar a existéncia de plagio ndo intencional, que é apenas ex-
plorado na investigacdo desde o inicio deste século, pois até entdo e, acrescente-se,
ainda atualmente, este fenémeno tende a ser enquadrado como uma agao intencio-
nal e informada que espelha a falta de ética de quem a engendra (Adam, 2016; Hu-
sain et al., 2017). Trata-se de um “novo” entendimento que, por um lado, implica
enfrentar renovados desafios metodoldgicos na mensuracao deste fenémeno (Wal-
ker, 2010) e, por outro, reclama uma evolugdo das politicas de prevencao do plagio
das institui¢des de ensino superior (Ramos & Morais, 2020, 2021).

Estas duas consequéncias, ainda pouco aprofundadas em contexto nacional,
serdo exploradas no presente artigo, no qual, depois de se sistematizarem alguns
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dos pressupostos centrais para a problematizagdo das praticas de plagio entre estu-
dantes do ensino superior, sdo apresentados e discutidos os resultados de uma in-
quiricao recente a alunos de cursos de licenciatura. Trata-se, portanto, de uma
reflexdo sobre as possiveis evolugdes na mensuragdo e prevencdo do plagio entre
estudantes do ensino superior portugués.

A singularidade do plagio no universo da fraude académica: uma
particularidade com incontornavel impacto na sua mensuracgao e
prevencao

Ainda que nao exista consenso na literatura acerca da definigdo de plagio, podem
considerar-se trés aspetos que comummente balizam esta pratica na investigagao
(Ramos & Morais, 2021; Sutherland-Smith, 2008): i) a incorreta declaracdo da(s) au-
toria(s) ou da originalidade dos textos, ii) a creditagdao das fontes citadas ao arrepio
das normas aplicaveis e iii) a irrelevancia da intencionalidade com que se plagia.

Por sua vez, a diversidade de nomenclaturas utilizadas para referir as vérias
formas do plagio académico surge passivel de sistematizagdo em quatro grandes
tipos (Bretag & Mahmud, 2009a; Ramos & Morais, 2021): i) o plagio palavra por pa-
lavra, isto é, a utilizacdo de citagdes diretas, seja de texto ou de qualquer outro ele-
mento, sem realizar corretamente a creditacao da fonte dessas citagdes; ii) o plagio
mosaico, que envolve a alteragdo de pormenores do texto ou de outros elementos,
com ou sem creditacdo das fontes; iii) o autoplagio, que subsume as situagdes de
apresentagdo de um determinado elemento como original quando este ja tenha
sido divulgado totalmente ou em grande medida em momento anterior; e iv) a
compra ou qualquer outra forma de apropriacdo da autoria de elementos de
outrem.

Mas, se estes pontos sdo relativamente consensuais, €, todavia, importante sali-
entar, de forma necessariamente sumadria, algumas das discussdes que suscitam.

Desde logo, note-se que o percurso escolar até ao ensino superior geralmente
nao incentiva uma utilizagdo de fontes creditada ou tampouco cuidada (Strang-
feld, 2019). Em Portugal, Dias e colegas (2013) verificam uma frequéncia elevada de
diversos tipos de plagio entre alunos do ensino secundério e profissional que maio-
ritariamente passa impune e que essencialmente resulta do uso acritico de infor-
macao recolhida online ao arrepio de quaisquer direitos de autor. Estes autores
destacam a profunda necessidade de promover a alfabetizagao digital nestes niveis
de ensino, isto é, importa “ajudar os alunos a entender como utilizar os beneficios
das tecnologias para a sua aprendizagem e rendimento escolar, usando as regras
bésicas para citar as suas fontes” (Dias et al., 2013, p. 18). Tal como referem Kaposi e
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Dell (2012), nem todos os estudantes no ensino superior, especialmente os re-
cém-ingressados, conhecem as regras académicas. De facto, a investigacao ja iden-
tificou as suas notdrias dificuldades em definir o que é plagio e identificar as suas
varias formas (Childers & Bruton, 2016; Power, 2009), elaborar com correcao uma
paréfrase ou uma metéfrase (Hutchings, 2014) e, sobretudo, conhecer e ser profici-
ente com a diversidade de normas de creditagdo de fontes em vigor (Gullifer &
Tyson, 2010; Power, 2009). Assim, serd plausivel assumir que muitos dos casos de
plagio detetados entre estudantes do ensino superior podem resultar apenas de in-
compreensdes acerca da propria pratica e seus diversos tipos, assim como sobre o
processo académico de escrita intertextual com a devida creditacdo de autorias.

Acresce que existem também disputas sobre as fronteiras dos quatro grandes
tipos de plagio na esfera académica mencionados anteriormente. Em particular, no
que concerne ao autopldgio, ndo existe consenso sobre a legitimidade de um autor
reutilizar um texto seu ja publicado numa nova publicacdo, nem quanto a forma
apropriada de creditar essa reutilizacdo (Bretag & Mahmud, 2009b). Existem tam-
bém diferentes posigdes relativamente a situacdes que envolvem citagdes correta-
mente creditadas, mas incorretamente executadas (Childers & Bruton, 2016) ou
casos em que a autoria de um texto é partilhada por alguém que nao participou di-
retamente na sua elaboracao (Haviland & Mullin, 2009). Essas fronteiras também
se afiguram distintas consoante a instituicao de ensino ou a area cientifica (McCabe
etal., 2002). O mesmo acontece com o grau de incentivo a prépria honestidade, va-
lor nuclear para evitar o recurso ao plagio ou qualquer outra fraude, que parece va-
riar consoante a esfera académica (Peixoto, 2019). Tal como refere Peixoto (2019, p.
77) relativamente ao caso especifico das universidades portuguesas, “a fraude aca-
démica é um fendmeno socialmente tolerado na universidade, sendo tendencial-
mente conhecido, praticado e ndo denunciado”. Estas indefinicdes e distin¢des
reproduzem-se nas préticas e perce¢des dos estudantes, uma vez que tendem a ser
fortemente influenciadas pela cultura de pares (McCabe & Trevifio, 1997).

E ainda relevante equacionar que, atualmente, os préprios conceitos de autoria
e originalidade sdo desafiados pelo surgimento de plataformas de criagdo ou cocria-
¢do, geralmente anénimas e virtuais, que fomentam a divulgacao massiva dos ele-
mentos nelas criados (Sutherland-Smith, 2016). Estas praticas emergentes, mesmo
quando exteriores a esfera do ensino académico, constituem-se progressivamente
enquanto referéncias para a criagdo e utilizagdo de produgoes alheias de novas gera-
¢Oes de estudantes que, neste caso, se afirmam particularmente paradoxais face as
praticas autorais legitimadas nas institui¢cdes de ensino superior (Adam, 2016).

Assim, quando se pretende problematizar o plagio em contexto académico,
nao bastara assumir que se trata de um ato racional motivado por um qualquer
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calculismo, sera, portanto, também necessario enquadrar as consequéncias nao an-
tecipadas ou involuntarias de uma agdo, no caso em apreco, o pladgio em que o
estudante incorre quando elabora textos académicos ao arrepio das normas e prin-
cipios em vigor na sua academia. A este propdsito, note-se a “forma como Ray-
mond Boudon analisa o problema [dos efeitos ndo intencionais de uma agdo
intencional] do ponto de vista do individualismo metodolégico e (...) [o] modo
como Anthony Giddens [o0] incorpora na explicagdo da reproducao social” (Hig-
gins, 2011, p. 258). E, todavia, raro que as investigacdes sociolégicas sobre plagio no
ensino superior convoquem este patriménio, ndo obstante atualmente muitas re-
conhecerem a existéncia de plagio intencional e ndo intencional.

Em suma, ainvestigagdo fundamental sobre o fenémeno do plagio entre estu-
dantes no ensino superior precisa ainda de desenvolver o seu manancial tedrico e
conceptual por forma a melhor problematizar este fenémeno plural, polissémico e,
por vezes, involuntdrio. Um desafio que também se impde a nivel metodolégico,
nomeadamente, ao nivel da mensuracdo da incidéncia das varias formas de plagio.

A maioria das investiga¢des sobre praticas e percecdes de estudantes sobre
plagio tem por base dados quantitativos recolhidos por questionério. Esta preva-
léncia carece de ser equilibrada por andlises qualitativas, por exemplo, entrevistas
em profundidade, isto é, recolhas de informagdo intensivas que permitam comple-
tar e refinar a informagdo extensiva recolhida por questionério. Sdo igualmente
lacunares as analises documentais retrospetivas da incidéncia de plagio, nomeada-
mente em repositorios académicos, pois o desenvolvimento tecnoldgico ja permite
atualmente implementar este tipo de metodologia em larga escala e com boa fiabi-
lidade (Walker, 2010).

No contexto das inquiri¢gdes por questiondrio, os indicadores utilizados para
mensurar a incidéncia de plagio podem dividir-se em trés grandes tipos: sumarios,
descritivos e avaliativos.

Os indicadores sumarios, designadamente, Alguma vez plagiou? ou Jd cometeu
autopldgio? assumem que os estudantes sabem o que é plagiar e que conhecem os
varios tipos de plagio, algo que a investigacao nao tem confirmado. Estes indicado-
res continuam a ser utilizados atualmente em grande medida porque, ao serem tao
sintéticos, sdo facilmente replicados em estudos distintos, permitindo assim a sua
comparabilidade e monitoriza¢ao ao longo do tempo.

Ja osindicadores descritivos procuram detalhar a acdo que subjaz a um deter-
minado tipo de plagio, por exemplo, |4 utilizou integralmente excertos de textos de ou-
tros autores como sendo seus? E também frequente localizar a pratica descrita numa
situacao académica quotidiana, tendo como principal propédsito que os estudantes
compreendam melhor essa descrigdo, como é exemplo a formulacdo que se segue:
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A Joana tem de realizar um trabalho escrito numa unidade curricular. Para facilitar esta ta-
refa, recorre d internet e apresenta um trabalho em que transcreve partes de textos dispersos
online sem identificar os seus autores. Considera que é pligio? |d fez o mesmo? Faria o
mesmo?

Mais recentemente e, acrescente-se, raramente, surgem investiga(;Ges que nao
se limitam as declaragdes dos inquiridos sobre as suas praticas, antes as procuram
observar diretamente através de exercicios que avaliam a capacidade de os alunos
construirem e creditarem corretamente citagdes de outros textos (Childers & Bruton,
2016; Walker, 2010). Estes “novos” indicadores podem ser apelidados de avaliativos
pois tém por base avaliacdes de exemplos de situagdes especificas de plagio, isto é,
colocam a par um excerto de texto com um tipo de plagio e o excerto plagiado, ques-
tionando depois sobre a correcao dessa utilizagao ou creditagado de fonte ou, simples-
mente, se a situacdo exemplificada é reconhecida enquanto plégio. Os indicadores
avaliativos traduzem o atual entendimento sobre a relacao dos estudantes com o
plagio e conseguem captar os casos em que o plagio ocorre de forma nao intencional,
porém, dificilmente sdo coincidentes entre investigagdes, o que, ndo obstante as suas
qualidades intrinsecas, tem vindo a dificultar a comparabilidade e cumulatividade
do conhecimento entretanto gerado (Childers & Bruton, 2016).

No que concerne a componente aplicada da investigacdo sobre o plagio entre
estudantes do ensino superior, os debates teéricos e metodolégicos oferecem no-
vas oportunidades de intervencdo, sobretudo ao nivel da prevencao. Desde logo,
tal como salientam Macdonald e Carroll (2006), as politicas de prevencado do plagio
sdo mais eficazes quando baseadas numa abordagem institucional holistica que
procure conciliar as diferentes percegdes e praticas dos diversos atores nelas envol-
vidos — discentes, docentes, investigadores, funciondrios académicos, instituigdes
de ensino e agéncias externas de avaliacdo da qualidade do ensino. Assim, importa
monitorizar atentamente a relacao dos estudantes com o plagio, mas procurando
tanto conhecer a forma como percecionam as suas praticas, como intentando avali-
ar essas préaticas diretamente. Tal como referido anteriormente, a evidéncia aponta
para que os procedimentos que vigoram na esfera académica ndo sejam familiares
aos estudantes, especialmente quando recém-chegados a este nivel de ensino, tor-
nando-se assim particularmente importante incluir uma dimensao formativa nos
processos de prevencao do plagio nas instituicdes do ensino superior, especial-
mente no que concerne a transmissao de competéncias de escrita cientifica inter-
textual (Ramos & Morais, 2021; Stoesz & Yudintseva, 2018).
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Método e Participantes

Os dados que se apresentam de seguida resultam de uma inquiri¢ao online por
questionario através da plataforma Qualtrics, aplicada entre marco e maio de 2020,
a estudantes em institui¢des portuguesas de ensino superior. Esta inquiricao de-
correu ao abrigo de uma parceria entre essas institui¢cdes e o projeto de investiga-
¢do ao qual se associam os autores deste texto, porém, o seu término foi antecipado
na sequéncia do dealbar da crise pandémica COVID-19. Assim, os dados recolhi-
dos certamente ndo serdo representativos da totalidade dos alunos das instituicdes
envolvidas, antes do grupo de alunos dessas instituicdes que responderam ao con-
vite de participacdo que foi dirigido a todos os estudantes.

O questionario aplicado incide sobre varias formas e dimensdes da fraude
académica. A sua elaboragao teve por referéncia outros questionarios utilizados
em investigacdes nacionais (Almeida et al., 2015) e internacionais (Razera et al.,
2010), mas procurou levar em conta as questdes metodoldgicas antes referidas. O
questionério final recebeu aprovagao por parte da Comissao de Etica do Iscte —
Instituto Universitario de Lisboa (Parecer 78/2019), instituicao onde se inscreve a
coordenadora do projeto de investigagao “Fraude no ensino superior portugués:
préticas e politicas”, no qual se insere o presente trabalho. No que concerne a inci-
déncia do plagio, o questionario inclui indicadores sumaérios, descritivos com e
sem cendrio, e avaliativos, assim como conjuga questionamentos retrospetivos e
prospetivos. Nos indicadores descritivos com cenario, os inquiridos sdo convida-
dos a declarar se fariam o mesmo, mas também se consideram que a situagdo
retratada configura uma fraude académica. No que concerne aos indicadores ava-
liativos, sdo apresentados dois exercicios, o primeiro implica que os inquiridos de-
cidam se um dado paragrafo incorre, ou ndo, em plagio palavra por palavra, tendo
paraisso acesso a fonte original desse paragrafo; o segundo adota o mesmo proces-
so, mas incide sobre o plagio mosaico.

Obtiveram-se 693 respostas de estudantes de licenciatura em diversas areas
académicas, 50,6 % dos quais no ensino politécnico publico e os restantes no univer-
sitario publico. Os inquiridos sdo predominantemente do sexo feminino (77,3%) e
com idades até aos 25 anos (78,2%).

Percegdes e praticas de estudantes perante o plagio: o que dizem
saber e fazer face ao que sabem e fazem

A Tabela 1 apresenta os resultados da aplicacdao de um indicador sumario relativo a
percecdo dos inquiridos sobre a percentagem de estudantes que cometem plagio. Ao
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Tabela 1 Percecao da incidéncia de plagio no ensino superior e no curso do inquirido (indicadores sumarios)

% média
% que comete plagio no ensino superior (n=539) 451
% que comete plagio no curso do inquirido (n=589) 31,9

Fonte: Projeto “Fraude no ensino superior portugués: praticas e politicas”.

dirigir essa percecdo para a globalidade do ensino superior, a estimativa média obtida
foide45,1%, descendo para 31,9% quando areferéncia é o préprio curso do inquirido.

Note-se que, assim mensurada, a percecao da incidéncia de plagio, tanto no
ensino superior como no curso do inquirido, é ja bastante elevada, envolvendo
quase metade dos alunos no primeiro caso e pouco menos de um ter¢o no segundo.
Em Portugal, um indicador sumaério de plagio foi também aplicado por questiona-
rio online junto de estudantes em varios ciclos de ensino de uma universidade loca-
lizada em Lisboa (n=690), porém, foi formulado em termos pessoais, tendo 28,5%
dos inquiridos confidenciado “ja ter cometido plagio 1 ou2 vezes” (24,4%) ou“3 ou
mais vezes” (4,1%) (Ramos, 2017, p. 17). Um projeto internacional abordou o caso
portugués com um indicador sumario operacionalizado online junto de uma amos-
tra de estudantes de varios ciclos de ensino de dimensao mais reduzida (n=189) do
que as antes referidas, mas que incluia instituicdes de ensino ptblicas e privadas,
quer do ramo universitario, quer do politécnico. Aferiu-se que 39% desses estu-
dantes “acreditam que ja cometeram plagio de forma acidental ou deliberada”
(Glendinning, 2014, p. 2). Numa inquiri¢do direta por questionario, coordenada
por Almeida etal. (2015), foram inquiridos através de amostragem por quotas mais
de 7.200 estudantes em cursos de 1° ciclo ou similares (incluindo mestrado integra-
do) em diversas dreas de formacéo e em todos os ramos do ensino superior ptblico
eprivado. Oindicador sumario utilizado nesta inquiricdo nao se referia diretamen-
te a plagio, antes questionava “com que frequéncia os alunos, no seu curso, come-
tem algum tipo de fraude académica”, tendo 23,2% dos estudantes respondido
“regularmente” e 46,4% “com alguma frequéncia” (Almeida et al., 2015, p. 38).

Os valores cotejados ndo permitem comparacao direta, porém todos revelam
que, segundo a percegdo de estudantes do ensino superior portugués, o plagio
ocorre e a sua incidéncia pode até assumir valores bastante altos. Acresce ser tam-
bém plausivel colocar como hipétese que essa percegdo seja ainda mais elevada
quando, por um lado, se coloca o foco nos outros — a globalidade do ensino superi-
orou o curso — e, por outro lado, se inclui na questao a referéncia a plagio intencio-
nal e ndo intencional.
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Tabela 2  Percegdo da incidéncia retrospetiva de plagio mosaico e autoplagio (indicadores descritivos sem

cenario)
%
Ja recorreu a Plagio Mosaico (n=616) 45,3
Ja recorreu a Autoplagio (n=616) 10,4

Fonte: Projeto “A fraude no ensino superior portugués: praticas e politicas”.

Ao recorrer a indicadores descritivos para plagio mosaico e autoplagio, mas
sem localizar a explicacdo destas formas de plagiar num cendrio académico quoti-
diano, verifica-se que 45,3 % dos inquiridos afirmam ja ter cometido plagio mosaico
e10,4% autoplagio (Tabela 2)!.

No cotejo das Tabelas 1 e 2, emerge a fragilidade dos indicadores sumarios a
par com um primeiro contorno do desconhecimento dos alunos sobre o plagio.
Com efeito, quando se explica em que consiste o pldgio mosaico, a percegdo dos in-
quiridos sobre o que tem sido o seu proprio comportamento ja supera o que, em
média, percecionavam como sendo a incidéncia global de plagio no seu curso, e
tange a fasquia mais elevada colocada para a totalidade do ensino superior. Acres-
ce que, quanto ao autoplagio, nao obstante existirem apenas 10,4% que admitem ja
aele terrecorrido, 4,9% desses nao confidenciaram antes ja terem incorrido em pla-
gio mosaico, o que faz elevar a incidéncia declarada do conjunto destas duas for-
mas de plagio para 50,2%. Convém salientar que apenas se destacam aqui dois
tipos de plagio entre os varios contemplados no questionério aplicado.

A Tabela3 revela os resultados obtidos através de indicadores descritivos por
cendrio para os mesmos tipos de plagio, desta feita, questionando se sdo considera-
dos fraude e se poderao vir a ser cometidos pelo inquirido.

Cerca de 68% dos inquiridos consideram fraude o caso de pldgio mosaico
apresentado e unicamente 12,4% admitem vir a fazer o mesmo. Ja o autoplagio é
considerado fraude por uma parcela de apenas 33,9% e, provavelmente também
porisso mesmo, se eleve a percentagem dos que admitem vir a cometé-lo (26,5%).

Posto isto, o desconhecimento dos estudantes que emergia no indicador des-
critivo sem cenario surge agora mais notorio.

O autopléagio, quando explicado e colocado numa situagdo quotidiana — “a
Sara entrega um trabalho numa unidade curricular ja anteriormente avaliado

1 A explicacdo apresentada aos inquiridos sobre o plagio mosaico era “retirar um excerto de um
texto, fazer pequenas modificacdes ao nivel da expressdo escrita e apresenta-lo num trabalho
sem referir o texto original” e a do autoplagio “apresentar o mesmo trabalho em vérias unidades
curriculares”.
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Tabela 3  Percegdo da qualificacdo enquanto fraude e da incidéncia prospetiva de plagio mosaico e
autoplagio (indicadores descritivos com cenario)

E fraude Faria o0 mesmo
n % n %
Plagio Mosaico 662 67,7 662 12,4
Autoplagio 682 33,9 682 26,5

Fonte: Projeto “A fraude no ensino superior portugués: praticas e politicas”.

numa outra unidade curricular, sem dar conhecimento desse facto ao professor”
—,éconsiderado fraude por pouco mais de um terco dos inquiridos. Note-se ainda
que a percecao sobre a sua incidéncia futura mais que duplica a aferida através de
um indicador descritivo sem cenario.

Para o plagio mosaico, é descrito o seguinte cendrio: “Na sua dissertacao de
mestrado, o Anténio apresenta partes de texto que sao uma colagem de excertos de
livros e artigos, em que acrescenta algumas palavras ou frases de ligacdo, nao refe-
rindo os textos originais.”

Cerca de um terco dos inquiridos ndo o considera fraude, o que pode redun-
dar em recorréncias ndo declaradas nem entendidas enquanto tal. Acresce que are-
duzida incidéncia prospetiva agora aferida — 12,4% afirmam que o podem vir a
cometer — contrasta comaelevada incidéncia retrospetiva aferida antes — mais de
44% admitem ja o ter cometido. Mesmo nao descartando outras hipoteses explica-
tivas que, sem dados adicionais, permitam esclarecer este aparente paradoxo, é
plausivel colocar como hipdtese que a situacao de pléagio mosaico descrita seja per-
cebida pelos inquiridos, por referir um curso de mestrado, de tal forma longinqua
que estes consideram pouco provavel reproduzi-la, mesmo aqueles que tinham as-
sumido antes recorrer esta forma de plagio no seu curso de licenciatura.

Consequentemente, sobressaem novamente as diferencas de resultados so-
bre a incidéncia de plagio(s) consoante o tipo de indicador utilizado. Mesmo que
neste caso o questionamento seja prospetivo e nos anteriores retrospetivo, a utili-
zagdo, ou nao, de cendrios efetivamente produz diferentes percecdes sobre a inci-
déncia dessa prética.

Ajareferida inquiricao a estudantes no ensino superior portugués coordena-
da por Almeida et al. (2015) recorreu igualmente a um questionamento prospetivo
por recurso a indicadores descritivos com cenério. Neste caso, a situacgdo relativa
ao plagio mosaico é formulada nos seguintes termos:

No ambito do regime de avaliagdo de uma disciplina do seu curso, a Joana tem de
apresentar um trabalho escrito. Tendo pouco conhecimento sobre o tema, para
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facilitar o seu trabalho, a Joana recorreu a internet, apresentando um texto final signi-
ficativamente copiado de outros textos dispersos online. (p. 167)

Nesta inquiricao, 84,4% dos estudantes de 1.° ciclo consideraram esta prética frau-
de e 38,9% admitiram que podiam vir a cometé-la. Face aos dados anteriormente
analisados, verifica-se que diminuem as dividas em considerar fraude esta forma
de plagiar, aumentando, todavia, a parcela dos que admitem poder vir a fazé-lo.
Contraste semelhante sucede no caso do autoplagio, que é, na investigacao
coordenada por Almeida et al. (2015), formulado no seguinte cenario:

A Sara apresentou um trabalho numa disciplina que ela ja havia apresentado em ou-
tra disciplina, tendo apenas que reescrever uma pequena parte do texto original, dada
asemelhanca dos temas. A Sara nédo disse ao seu professor que ja havia apresentado o
mesmo trabalho noutra disciplina. (p. 165)

Neste caso, 62,7% dos inquiridos consideram-no fraude e 73,0% assumem que o
podem cometer, isto é, sao menores as duvidas e maior a intencao de o cometer face
ao aferido antes.

Mesmo que a comparabilidade entre os valores cotejados seja limitada, sobres-
sai, além da falta de univocidade na classificacdo de praticas fraudulentas enquanto
tal, que a percecao dos estudantes sobre a elevada incidéncia de plagio, quando apu-
rada através de um indicador sumadrio, pode elevar-se mais ainda se os varios tipos
de plagio forem decompostos e explicados através de indicadores descritivos, com
ou sem recurso a cendrio. De facto, o conhecimento limitado sobre o plagio, os seus
tipos e a forma de os evitar, surge comummente apontado como o principal obstacu-
lo a precisao dos resultados obtidos por indicadores sumérios, mesmo que descriti-
vos (Colella-Sandercock, 2016), pois reportar a incidéncia de algo que nao se
compreende plenamente dificilmente se afigura fiavel (Power, 2009).

Em suma, mesmo que os indicadores descritivos considerem a pluralidade do
plagio e também o desconhecimento dos estudantes sobre essa pluralidade, as des-
crigdes que contém dificilmente esgotam todas as formas dos tipos de plagio a que
aludem e, portanto, ndo s6 mais facilmente sdo distintas entre estudos, o que coloca
entraves a sua comparabilidade e leitura evolutiva (Childers & Bruton, 2016), como
ainda podem ser demasiado restritivas, o que resulta na subestimacado da incidéncia
do tipo de plagio a que aludem. N&do obstante, os indicadores descritivos aferem com
maior precisdo a percegao dos inquiridos sobre a incidéncia dos tipos especificos de
plagio que abordam pois, de facto, nem todos conhecem esses tipos ou, tampouco, os
consideram fraude. Note-se, contudo, que os indicadores descritivos com ou sem
cendrio podem ser encarados enquanto componentes de um indice global da
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incidéncia de plagio, uma andlise conjunta que certamente potenciard a comparabili-
dade com outros estudos que também mobilizem estes tipos de indicadores, ainda
que descrevendo situagdes distintas de um mesmo tipo de plagio.

Convém também notar que estes indicadores remetem para questionamen-
tos sensiveis, isto é, o comportamento que visam aferir, mesmo quando nao total-
mente compreendido, tende a ser entendido como socialmente condenével, o que
facilmente se repercute nas respostas obtidas. No caso especifico da fraude aca-
démica, as questdes sensiveis maioritariamente resultam na subestimacdo do
tipo de fraude que pretendem mensurar e num maior volume de ndo-respostas
(Jann et al., 2012), mesmo quando se garante o anonimato dos respondentes (Co-
lella-Sandercock, 2016).

No sentido de ultrapassar a previsivel subestimagao nos questionamentos di-
retos sobre fraudes académicas, um grupo de investigagdo sediado na Alemanha
vem testando a aplicabilidade de algumas metodologias estatisticas, nomeada-
mente, a técnica cldssica da resposta randomizada (Warner, 1965) e os mais recen-
tes modelos triangulares e cruzados de resposta (Yu et al., 2008). Nao obstante os
resultados promissores obtidos pelo tiltimo modelo, este ndo consegue evitar total-
mente os problemas dos questionamentos diretos, tampouco se afigura claro em
que medida melhora a estimagao da incidéncia de plagio ou, acresce, se tal se aplica
aos seus varios tipos (Jann et al., 2012; Krumpal, et al., 2015). Com efeito, tanto por-
que requerem formas de questionar especificas, geralmente alternando questdes
sensiveis com outras ndo sensiveis ou de resposta conhecida, como porque recor-
rem a andlises estatisticas complexas, estas metodologias poucas vezes foram apli-
cadas a fraudes académicas fora dos arranjos experimentais do referido grupo de
investigacgao.

De implementacao mais facilitada, mas também escassas vezes encetada (Co-
lella-Sandercock, 2016), surge a sugestao de John Walker (2010): medir o que os es-
tudantes fazem e ndo apenas o que dizem fazer. Dando sequéncia a sugestdo de
Walker para a mensuracdo da incidéncia do plagio, procurou-se no questionario
aplicado averiguar se os estudantes inquiridos conseguem utilizar e creditar corre-
tamente fontes externas nos seus trabalhos e, portanto, evitar cometer plagio mes-
mo quando ndo o pretendem cometer. Utilizam-se, para isso, dois indicadores
avaliativos para plagio, quer na sua versao palavra por palavra, quer na de mosai-
co. No primeiro caso, apresenta-se uma parafrase abusiva de um excerto, ou seja,
substituem-se por sinénimos todas as palavras do texto original, ainda que se te-
nha creditado corretamente a sua fonte. No segundo, cita-se diretamente um excer-
to de um texto a par com a referéncia aos seus autores e a data da obra, mas sem
colocar esse excerto entre aspas nem tampouco indicar o nimero da pdgina na obra
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Tabela 4 Capacidade de reconhecer situagdes de plagio mosaico e palavra por palavra (indicadores

avaliativos)

%
Plagio Mosaico por utilizagao incorreta da fonte Esta incorreto 42,4
(Parafrase abusiva mas corretamente creditada) E§ta correto . 44,1
Nao sabe avaliar 13,5

Total (n) 637
Plagio Palavra por Palavra por creditagéo incorreta da fonte Esta incorreto 12,9
e . L Esta correto 73,6
(Citagdo direta creditada como indireta) No sabe avaliar 135
Total (n) 635

Fonte: Projeto “A fraude no ensino superior portugués: praticas e politicas”.

citada. Quanto aos resultados, a citagdo indireta abusiva ou, se se preferir, paréfra-
se abusiva, foi identificada como uma situagdo de plagio (mosaico) por 42,4% dos
respondentes, enquanto apenas 12,9% dos inquiridos conseguiram identificar o
caso de plagio (palavra por palavra) que resultava da creditacdo de uma citagao di-
reta como indireta (Tabela 4).

Conjugando os resultados deste exercicio pratico com a anterior mensuracao
de percecoes, verifica-se que a grande maioria dos inquiridos ndo consegue reco-
nhecer situagdes de plagio mosaico ou palavra por palavra, o que significa ser
bastante provavel que ao longo do seu percurso académico possam incorrer reite-
radamente em praticas de plagio sem o saber, ou seja, de forma ndo intencional. Ve-
ja-se que apenas 12,4% do total de inquiridos admitiram antes, utilizando um
indicador descritivo com cenario, que poderiam vir a cometer plagio mosaico, mas
apenas42,4% desse mesmo total sabem como evitar cometé-lo por utilizacao incor-
reta da fonte, conforme se constata por recurso a um indicador avaliativo.

Ainda que nao existam resultados compaginéveis para o caso portugués, tra-
ta-se de conclusdes consentaneas com as de Childers e Bruton (2016), num estudo
de caso numa universidade estadunidense, no qual um indicador avaliativo seme-
lhante de plagio mosaico foi também mais facilmente reconhecido enquanto plagio
do que o de uma citacao direta creditada como indireta. Num exercicio nao ensaia-
do agora, apenas cerca de dois tercos desses estudantes estadunidenses estavam
fortemente convictos da correcdao de uma citagdo indireta devidamente elaborada e
creditada, o que ilustra bem as muitas hesitacdes presentes.

A sugestao de Walker (2010) também remete para andlises documentais retros-
petivas, tendo o proprio verificado que, entre cerca de 1.100 trabalhos escritos subme-
tidos por alunos seus ao longo de quatro anos letivos, “mais de um quarto (...)
continham plagio e um décimo das submissdes eram extensamente plagiadas” (p.57),
sendo a forma mais usual o plagio mosaico, quer por utilizacao abusiva da fonte, quer
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pela sua creditacdo incorreta. Segundo este autor, um dos principais obstaculos a estas
andlises assenta na incapacidade da tecnologia atual para determinar o que é, ou ndo,
plagio, limitando-se a assinalar os excertos de um texto que sdo semelhantes aos de ou-
tros e, portanto, transferindo para o utilizador essa determinagdo, o que nem sempre
se afigura linear e pode retirar objetividade a essa avaliacao, especialmente se conside-
rarmos as disputas sobre as fronteiras das varias formas de plagiar.

Nao obstante as suas limitagdes e mesmo que acometidos ao seu contexto de
recolha, estes dados sugerem igualmente que o retrato da incidéncia de plagio sur-
ge bastante distinto consoante se observa o que os estudantes dizem fazer ou as
suas praticas. Este tipo de anélise documental escasseia a nivel internacional e ain-
da ndo foi intentada em terreno nacional. Assinale-se, no entanto, que Sousa-Silva
e Abreu (2015) refletem sobre o contributo da linguistica forense na identificagao
de casos de plagio em lingua portuguesa, avancando sugestdes valiosas no sentido
de dotar de maior objetividade essa identificacao, o que poderd contribuir para me-
lhorar a precisao de futuras anélises documentais.

Posto isto, as mensuragdes da incidéncia de plagio no ensino superior basea-
das apenas na percegdo dos estudantes, quer sobre os seus comportamentos passa-
dos ou futuros, quer sobre as a¢gdes dos outros, mesmo quando se detalham ou
ilustram os tipos de plagio a que se reporta, s6 permitem ter uma nocao subestima-
da da real incidéncia desta prética fraudulenta. Trata-se de uma limitacao que se
revela dificilmente corrigivel ou estimavel, mesmo utilizando formas de questio-
namento especificas e testes estatisticos mais ou menos sofisticados. Esta lacuna
pode ser em grande medida colmatada por recurso a indicadores avaliativos, dado
que s6 estes permitem mensurar até que ponto os estudantes conseguem evitar co-
meter plagio sem querer e, se este ndo for detetado por um qualquer mecanismo de
controlo, sem saber que o cometeram.

Prevencao do plagio entre estudantes: como melhorar face ao que
dizem saber e fazer e ao que sabem e fazem

Tomados no seu conjunto, os dados coligidos durante a reflexdo metodolégica an-
terior autorizam duas ilagdes gerais para o caso dos estudantes do ensino superior
portugués: i) os alunos revelam dificuldades em determinar o que constitui, ou
nao, plagio; ii) a ndo intencionalidade tem uma expressao significativa nas praticas
de plagio que dizem cometer. Estas ilacdes indicam outros tantos caminhos possi-
veis de intervencdo rumo a uma melhor prevengao deste fenémeno.

Em primeiro lugar, formar. Trata-se de procurar dirimir os casos de plagio ndo
intencional por mero desconhecimento das normas em vigor nas academias para a
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correta utilizagdo e creditacdo de fontes, assim como os intencionais através da valori-
zacado das vantagens individuais e coletivas da honestidade na esfera da producao
académica e cientifica. Em Portugal, as institui¢des de ensino superior tendem a apos-
tar pouco neste tipo de formacao, procurando sobretudo dissuadir os plagiadores
através da multiplicagdo de medidas de vigilancia e punicao (Glendinning, 2014;
Peixoto et al., 2016). Todavia, existem ja experiéncias pedagodgicas de formacdo para a
prevengdo do plégio académico em contexto nacional (Ramos & Morais, 2020) e inter-
nacional (Stoesz & Yudintseva, 2018) que podem ser adaptadas ao caso especifico de
cada instituicao, reforcando assim a sua atuacdo preventiva.

Saliente-se também que muitos dos estudantes inquiridos nos estudos mencio-
nados antes, além de conscientes das suas dificuldades perante o plagio e a utiliza-
¢do e creditagdo de fontes, consideram importante ultrapassa-las. Com efeito, em
Ramos (2017), os estudantes inquiridos apontam as “dificuldades na elaboragao de
um texto académico” como o segundo fator mais importante que motiva o plagio (p.
11) e fornecer “informacao acerca das regras relativas ao plagio” como a segunda
medida preventiva mais eficaz (p. 17). Também em Glendinning (2014), perante a
questdo “o queleva os estudantes a plagiar?” e uma lista de 22 motivos diversos pas-
siveis de escolha, uma ampla parcela dos inquiridos indicou que “ndo percebem
como citar ou referenciar” (48%) ou “nao sabem expressar as ideias dos outros pelas
suas proprias palavras” (42%) (p. 9). Tanto em Almeida etal. (2015), como na inquiri-
¢do conduzida pelos autores do presente estudo, os estudantes foram questionados
sobre o que motivava ou inibia a fraude académica no seu conjunto, sobressaindo
também diversos aspetos relacionados com lacunas nos conhecimentos entre os mo-
tivadores e com o refor¢co de conhecimentos no caso dos inibidores. Por outro lado,
mesmo perante a escassez de oportunidades de formacao ao longo do trajeto acadé-
mico, Ramos e Morais (2021) verificaram antes que as percecdes dos estudantes
numa universidade em Lisboa sobre o que constitui, ou ndo, plagio se tornam mais
precisas durante o seu percurso académico entre ciclos de ensino:

Ao longo do processo de socializagdo académica decorrente da progressao entre ci-
clos de ensino, estes estudantes efetivamente acedem aos conhecimentos sobre o pla-
gio e as competéncias para a intertextualidade cientifica que lhes permitem uma
maior acuidade no confinamento desta pratica e, assim, também uma maior nocao da
sua gravidade e de como ndo o cometer por descuido ou incompeténcia face as nor-
mas em vigor. (p. 17)

Trata-se de uma efetiva aproximacao a cultura académica, mas que decorre sobretu-
do de forma atomistica e ndo institucionalizada e, acresce, nao se afigura suficiente
para dirimir todas as davidas sobre o plagio e a construcao e creditacao de citagoes
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diretas e indiretas, pois essas persistem numerosas em todos os ciclos de estudo (Ra-
mos & Morais, 2021).

Em segundo lugar, monitorizar. Conforme citado antes, o sucesso das politi-
cas de prevencdo do plagio no ensino superior nao dispensa a conciliagdo das dife-
rentes percecdes e praticas dos diversos atores académicos (Macdonald & Carroll,
2006). No entanto, em Portugal, ndo existem institui¢des que monitorizem regular-
mente essas percegdes e praticas ou tampouco investigagdo em volume suficiente
para suprir essa auséncia. Acresce que, conforme se verificou antes, a monitoriza-
¢do do plagio, mas também das restantes fraudes académicas, nao se afigura linear
e tende a ficar acantonada ao contexto mensurado, sendo assim crucial que qual-
quer futura constituicdo desta base de conhecimento observe a atual discussao ci-
entifica e o acervo teérico e metodoldgico ja existente sobre esta tematica.

Neste sentido, destaque-se a decisdo das institui¢cdes do ensino universitario e
politécnico em participar na inquiricdo coordenada pelos autores deste texto e que
sustenta a reflexdo metodologica atras realizada. Trata-se, portanto, de um processo
colaborativo, no qual a principal ferramenta de recolha de informacao — o questiona-
rio aplicado online —, possui flexibilidade suficiente para acolher especificidades de
instituigdes ou &reas de estudo particulares, ainda que garanta a uniformizagao neces-
sdria a comparabilidade dos dados recolhidos e considere a literatura nacional e inter-
nacional sobre a fraude académica. Os dados recolhidos junto de estudantes de uma
dada instituicao constituem-se como propriedade dessa institui¢ao, sendo ai apresen-
tados em relatério elaborado pelos coordenadores do projeto. Esse relatério promove
uma visdo comparativa desses dados face aos da globalidade das institui¢des partici-
pantes, sem, porém, as identificar individualmente. Acresce que os coordenadores
deste projeto se reservam o direito de utilizar todos os dados recolhidos, mas unica-
mente em produtos cientificos e nunca produzindo qualquer andlise que revele a
identidade das institui¢des participantes. Este tipo de processo colaborativo, mesmo
que encerre problemas e dificuldades, desde logo na articulagdo entre os atores parti-
cipantes, pode constituir um caminho com potencial para colmatar a lacuna de infor-
macao sobre o plagio no ensino superior portugués.

Notas conclusivas

A guisa de conclusao, convém sistematizar as consequéncias desta reflexao sobre a
mensuragdo do plagio entre estudantes do ensino superior. Desde logo, revela-se
necessario medir conhecimentos a par de desconhecimentos. Com efeito, para afe-
rir a incidéncia de plagio, nao basta perguntar a alguém se o cometeu, pois parece
existir uma parcela ampla que ndo sabe se o faz ou ndo. Nessa mensuracao, é,
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portanto, crucial distinguir entre percecdes (o declaram fazer e saber) e praticas (o
que fazem e sabem), ambas relevantes para o estudo deste fenémeno, embora ape-
nas as praticas permitam averiguar com maior precisao a incidéncia do plagio.

Os indicadores sumarios da incidéncia do plagio observam percegdes, mas
revelam-se pouco precisos e, portanto, o seu elevado potencial comparativo surge
obstaculizado pela dificuldade em determinar o que estd a ser medido em cada
contexto. Ja os indicadores descritivos que visam percegdes, ou os avaliativos, que
focam as praticas, permitem uma mensuracao mais holistica do plagio, carecendo,
porém, de uniformizacdo tendo em vista a sua comparabilidade entre distintos
contextos de mensuragao, assim como de uma mobilizagdo conjunta para dotar a
mensurag¢do de maior abrangéncia face a pluralidade do plagio. Importa também
considerar que para aferir percegdes sobre plagio se colocam questdes sobre um
tema sensivel, o que tende a resultar numa aferigdo subestimada deste fenémeno.
Trata-se de uma tendéncia dificilmente contraridvel, mas que ndo se coloca numa
mensuragdo da incidéncia do plagio através das praticas.

Por outro lado, sobressai que a atuagdo preventiva do plagio (ndo intencio-
nal) entre estudantes nas instituigdes do ensino superior em Portugal carece de
uma formacao institucionalizada, porventura obrigatdria ou até mesmo curricu-
lar, sobre o valor da ética nas academias, como reconhecer fraudes académicas ou
plagios e a correta utilizacdo e creditacao de fontes.

Convém, por ultimo, referir que os dados sob escrutinio nao permitem extrapola-
¢ao além da amostra recolhida, todavia, as ilacdes que possibilitam estdo em linha com
as de outras investigacdes sobre o plagio entre estudantes do ensino superior portugués.

Notas

Por decisao pessoal, os/as autores/as do texto escrevem segundo o novo acordo
ortografico.
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