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Resumen Los pecios son esenciales para el estudio de las economias antiguas. Este articulo se centra en el estudio de los
pecios romanos del Mediterraneo Occidental cargados de anforas lusitanas para el transporte de salazones de pescado. A
pesar de su reducido nimero, estos pecios ofrecen pruebas de la evolucion general del comercio de mercancias lusitanas, en
particular de las salazones y salsas de pescado, y ayudan a identificar las principales rutas comerciales de exportacion para
todo el Imperio Romano.
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Abstract Shipwrecks are essential for the study of ancient economies. This article focuses on the study of Roman wrecks in the
Western Mediterranean loaded with Lusitanian amphorae for the transport of salted fish. Despite the small number of these
wrecks, they provide evidence of the general evolution of the Lusitanian trade in goods, in particular salted fish and fish sauc-
es, and help to identify the main export trade routes for the entire Roman Empire.
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SPAL 31.2 1. INTRODUCCION

(2022) Este articulo es el resultado de una investigacion mas amplia destinada a actualizar el
297-315 inventario de pecios con anforas lusitanas, reevaluando y ampliando las investigacio-
nes anteriores, recopiladas en las Gltimas décadas del siglo XX (Edmonson, 1987; Lopes

FER y Mayet, 1990; Parker, 1992a; Etienne y Mayet, 1993-94; Fabido, 1996; Fabido, 1997). En 1997,

Carlos Fabiao enumero 33 naufragios relacionados con anforas de tipo lusitano, el ma-
yor inventario hasta la fecha de este tipo de yacimientos. Mas recientemente, Andrew
Philip Souter (2012), basandose Gnicamente en las publicaciones mencionadas, ofrecio
un nuevo listado de pecios mediterraneos cargados de anforas lusitanas. Sin embargo,
estos hallazgos se completaron con las investigaciones subacuaticas realizadas en las
ultimas decadas.

A pesar de su papel esencial en el estudio de las economias antiguas, los sitios de
naufragio plantean una serie de limitaciones. A veces pueden identificarse como de-
positos cerrados cuando en realidad pueden haber sido contaminados, especialmente
en contextos portuarios o de cementerios de barcos. En algunos casos, la topografia
erroneay la informacion arqueologica insuficiente de los propios yacimientos han dado
lugar a interpretaciones equivocadas.

Los naufragios tradicionalmente asociados a las anforas de tipo lusitano estan en
realidad, en su mayoria, mal caracterizados. A menudo se han explorado con métodos
superficiales, sin métodos sistematicos ni rigor cientifico, y solo se han publicado par-
cialmente. La interpretacion de los datos procedentes de estos contextos subacuaticos
constituye también un reto, ya que implicaria un nuevo examen de todas las anforas de
tipo lusitano, algo que no puede contemplarse en el marco del presente estudio. Ade-
mas, muchos de estos hallazgos de los anos sesenta a los ochenta se han perdido. Por
lo tanto, dado que es dificil acceder a lo que queda de estas colecciones en los almace-
nes y museos de todo el Mediterraneo occidental, este estudio se ha basado principal-
mente en un reexamen de los materiales publicados.

Para ello se ha recurrido a bases de datos, informes arqueologicos combinados con
observaciones macroscopicas y un registro fotografico de las anforas conservadas en
diferentes instituciones europeas. Entre ellas, el DRASSM (Département des Recherches
Archéologiques Subaquatiques et Sous-Marines) de Marsella, Bastia y Sarténe en Cor-
cega (Francia); el ARQUA (Museo Nacional de Arqueologia Subacuatica) de Cartagena
(Espana); y en el Centro di Restauro di Beni Archeologici de Sassari en Cerdena (Italia).

Los datos arqueologicos recogidos, cotejados con la bibliografia, han dado lugar a
una serie de interpretaciones innovadoras.

En algunos casos la identificacion de origen de las anforas se considerd erronea (es
muy comUn confundir las producciones lusitanas con las béticas) o imposible de definir.
En efecto, el principal obstaculo a la hora de analizar los datos fue la individualizacion
de las pastas lusitanas. Su caracterizacion es problematica debido principalmente a la
evolucion de la investigacion arqueologica vinculada a la identificacion de los talleres
anforicos en Hispania. De hecho, hoy en dia existen evidencias de que, en el sur de His-
pania, especialmente en la Bética, también se produjeron recipientes de “tipo lusitano”
(incluyendo los tipos Dressel 14, Almagro 50, 51c y 51a-b, ampliamente difundidos) (Bernal
Casasola, 1998; Bernal Casasola y Garcia Vargas, 2008). Para resolver este problema es ne-
cesario, por tanto, reevaluar los conjuntos ceramicos publicados, especialmente los an-
teriores a la década de 1990. Ha sido, igualmente, dificil identificar las anforas lusitanas
en las numerosas publicaciones debido a las clasificaciones genéricas de procedencia
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SPAL 31.2 como “Hispania meridional” o simplemente “de la peninsula ibérica”. El gran niumero de
anforas de origen “desconocido” es también un factor limitante.

(2022) Por lo tanto, el lote que aqui se adelanta solo representa una pequena proporcion
297-315 del total de los hallazgos identificados. De hecho, solo se ha podido confirmar la pre-
sencia de anforas lusitanas en 25 del total de 64 pecios estudiados. Entre los 25 pe-

ISSN: 1133-4525 . - . .
ISSN-6: 22553004 cios presentados en este articulo, en 7 de ellos no fue posible observar directamente

las anforas recuperadas — Puerto de Mahon, Punta Ala A, Fontanamare A, Mandriola A,
Randello, Marzameni F y Femina Morta. Sin embargo, los registros graficos (dibujos y
fotografias) y las descripciones de la pasta ceramica, existentes en los informes o en la
bibliografia consultada, dejan poco lugar a dudas sobre el origen lusitano de las piezas.

2. LA PRODUCCION DE SALAZONES EN LUSITANIA

La industria de salazones prospero en Lusitania durante el siglo 1 d.C. en el marco de la po-
litica atlantica de Roma. Esta actividad se consolido presumiblemente durante el periodo
de Claudio debido al reconocimiento de su potencial econdmico (Mantas 2002-2003, p. 459;
Fabidao 2005, p. 84). En la fachada atlantica de Lusitana se han identificado varios talleres
de anforas con estrechos vinculos con instalaciones destinadas al procesado del pescado.

Aunque los autores clasicos no citan especificamente la produccion de salazones de
pescado en Lusitania, su gran volumen es evidente dados los extensos restos estruc-
turales de cetariae a lo largo de las costas sur y oeste de la provincia. Los talleres de
salazon de pescado en Peniche, en los valles de los rios Sado y Tajo, y a lo largo de las
costas del Alentejo y el Algarve (Mayet 2001; Fabiao 2004) se beneficiaban de los vincu-
los directos con la pesca y la extraccion de sal, realizadas en la misma zona geografica
(Fabido 2009a) (fig. 1). Ademas, el yacimiento de Troia (Sado), con mas de 25 talleres de
salazon de pescado, es conocido como uno de los mayores centros de produccion del
mundo romano (Pinto et al,, 2014, p. 156).

Los primeros indicios de esta industria del pescado y de sus contenedores se remon-
tan a los inicios del Principado y se asocian generalmente a las anforas ovoides lusitanas
(Morais vy Filipe, 2016). La Dressel 14 fue, de hecho, el tipo dominante producido en los
alfares lusitanos entre mediados del siglo | y mediados del Il d.C. (Mayet y Silva, 2016).

En el siglo Il se produjo una nueva tipologia denominada “Lusitana 3" en los alfares
del Sado y Tajo, inicialmente llamada variante A de la Almagro 51C (Mayet y Silva, 2016,
p. 68). En esta época también se produjo la forma minoritaria Dressel 28 similis (;siglos
I1-1V d.C?) (Fabido, 2008, p. 516). Estos dos contenedores, caracterizados por sus bases
planas, se asocian mas bien al transporte de vino.

Entre finales del siglo II'y principios del Il d.C. tuvieron lugar profundos cambios en
la produccion de salazones de pescado en toda Lusitania, que afectaron a la organiza-
cion de las factorias salazoneras y a los talleres de ceramica.

En el siglo Il se reanudaron la produccion y la exportacion, alcanzando su punto al-
gido durante el siglo IV d.C. Mientras que los grandes centros alfareros del Sado y Tajo
siguieron funcionando surgieron nuevos alfares, especialmente en el Algarve (Fabiao
200943, p. 576), caracterizados por una diversificacion de los tipos de anforas producidas.

Entre los siglos Il y V d.C,, la Almagro 51c sustituyo a la Dressel 14 como forma domi-
nante, y se identifican dos variantes tipologicas a lo largo de este periodo - B fusiforme
y C piriforme (Viegas et al. 2016; Viegas, 2016). Esta tipologia se produjo en los alfares del
Tajo, del Sado y en el Algarve.
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Figura 1. Talleres de salazon de pescado en la Lusitania romana: 1) Peniche - sin confirmacion; 2) Cascais; 3) Estua-
rio del Tajo: Casa do Governador da Torre de Belém, Baixa de Lisboa, Porto Brandao y Cacilhas; estuario del Sado: 300
4) Creiro, 5) Rasca, 6) Comenda, Setubal y Troia; 7) Sines; 8) Ilha do Pessegueiro; 9) Beliche; 10) Ilhéu da Baleeira;
11) Salema; 12) Boca do Rio; 13) Burgau; 14) Senhora da Luz; 15) Lagos y Meia Praia; 16) Vau; 17) Portimoes; 18) Ba-
ralha 2; 19) Ferragudo; 20) Armacao de Péra; 21) Cerro da Vila; 22) Quarteira; 23) Loulé Velho; 24) Quinta do Lago; 25)
Faro; 26) Olhao; 27) Quinta de Marim; 28) Torre de Aires; 29) Quinta do Muro y 30) Cacela. Basado en Fabiao, 20094,
p. 565, fig. 2.

Durante la Antiguedad Tardia tambiéen se produjeron, en los centros alfareros del
Tajoy del Sado, las siguientes tipologias: la Almagro 50 (Raposo y Almeida, 2016), la Keay
16 (Almeida y Raposo, 2016) y la Lusitana 9 de base plana (Quaresma y Raposo, 2016).
La Keay 78/Sado 1 se fabrico en los alfares del Sado, entre mediados del siglo Il y la
primera mitad del siglo V d.C. (Mayet y Silva, 2016, p. 70). La Almagro 51 A-B, por su parte,
aparece a lo largo del siglo IV d.C. (Mayet, 2001; Fabiao 2004 y 2008; Pinto y Magalhaes,
2016; Bernardes et al., 2013), mientras que la Sado 3 se produjo durante la primera mitad
del siglo V d.C, en el alfar de Pinheiro (Mayet y Silva, 2016, p. 70).

Otras tres formas merecen ser mencionadas: la Beltran 72 similis producida entre
mediados del siglo Il y el siglo VV d.C. (Bombico, 2017, pp.1 60-164), la Algarve 1 producida
entre finales del siglo IV y principios del siglo VI d.C. (Fabiao et al., 2010), y la Lusitana 10
del siglo V d.C. (Almeida et al., 2014, p. 419) (fig. 2).

Segun los datos arqueologicos, la produccion lusitana de salazones y salsas de pes-
cado se extendio mas alla del final del Imperio Romano de Occidente, hasta finales del
siglo V o comienzos del VI d.C. (Fabiao, 2008, p. 519).
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Las evidencias disponibles para profundizar en la cuestion de la distribucion de los
productos lusitanos se limitan, en su mayor parte, a las anforas de salazones de pesca-
do. Esto implica que el pescado era el principal alimento producido y exportado por la
provincia en forma de salazon (salsamenta) o de salsa (garum, hallex, liguamen, muria,
etc.). Ademas, los productos a base de pescado posiblemente relegaron al vino a una
posicion secundaria.

Parece que la sardina, al menos en la Antigiedad Tardia, era el componente cen-
tral de las salazones y salsas de pescado en Lusitania. Por una parte, se identificaron
macrorrestos de esta especie en varias anforas lusitanas, procedentes de pecios y de
contextos de produccion lusitana (Gabriel y Silva, 2016; Pinto et al., 2021). Por otra parte,
la sardina pilchardus fue el principal componente identificado entre los restos de los
contenidos de las cetariae de las factorias lusitanas (Desse-Berset y Desse, 2000; Pin-
to et al., 2021).

Los hallazgos de anforas lusitanas en centros de consumo distantes y entre los car-
gamentos de varios pecios en el Mediterraneo confirman su comercio a larga distancia
y su total integracion en la red de rutas comerciales que se extendia por todo el Imperio
Romano.
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SPAL 31.2 3. PECIOS Y CARGAMENTOS

(2022) El heterogeneo conjunto de 25 pecios retenidos para este estudio ha servido de base
297-315 para reflexionar sobre los modelos de circulacion, transporte y comercio de las salazo-
nes lusitanas.

ISSN: 1133-4525 . . . — . . . ..
ISSN-e: 2255-3924 La idea cristalizada en la bibliografia anterior era la de un escenario de exportacion,

desde mediados del siglo | d.C. hasta finales del siglo V d.C,, revelado por pecios ubica-
dos en las rutas este-oeste entre la peninsula ibérica y Roma. Sin embargo, una nueva
evaluacion de los datos sugiere una red comercial mucho mas compleja que se extendia
hasta el Mediterraneo central y oriental (fig. 3).

Genova

Pisa

Massilia

Vada Volaterrana

Roma

Olisipo Denia™;

Carthago Nova, g ‘
: 302

Igilgili Thabraca Carthagd

(S

Figura 3. Pecios citados en el texto: 1) Grum de Sal; 2) Cap Bénat 1; 3) Bajo de la Campana 3; 4) Porto de Mahon:; 5)

Punta Sardegna A; 6) Escombreras 4; 7) Tiboulen-de-Maire; 8) Cabrera IlI: 9) Punta Ala A; 10) Porticcio A; 11) Esco-

lletes 1: 12) Randello; 13) Punta Vecchia 1; 14) Fontanamare A; 15) Cabrera I; 16) Marzameni F; 17) Chrétienne D; 18)

Mandriola A; 19) Golfo de Asinara Daedalus 2; 20) Golfo de Asinara Daedalus 3; 21) Planier 7; 22) Femina Morta; 23)
Puerto de Cartagena Yacimiento 2; 24) Cala Reale A; 25-Sud-Lavezzi 1.

Si bien es cierto que las anforas lusitanas de salazones fueron en algunos casos la
carga principal, también hay pruebas de que también desempenaron un papel secun-
dario, complementario e incluso menor en algunos casos. Los datos analizados han
permitido definir 5 tipos de carga diferentes, teniendo en cuenta el papel de las anforas
lusitanas a bordo de los pecios.

— A1) carga principal exclusiva;

— A2) carga principal entre un conjunto heterogéneo de mercancias que incluye

anforas producidas en otras regiones (hispanas y/o norteafricanas);

— B1) carga secundaria (alrededor de la mitad o menos de la mitad) de un carga-
mento que comprende anforas de otros origenes (hispanas y/o norteafricanas,
raramente galas);

— B2) carga secundaria o suplementaria, proporcionalmente menor que los otros
tipos a bordo;

— () casos en los que su escasez indica que probablemente eran articulos pertene-
cientes a la tripulacion.
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Hay que senalar que los tipos B2 y C son dificiles de distinguir.

El nUmero de pecios en los que las anforas lusitanas constituyen la carga principal
es mayor que aquellos en los que su presencia es secundaria (tab. 1). En este sentido,
el anfora lusitana de tipo Dressel 14 es la carga principal homogénea de los pecios de
Grum de Saly Cap Bénat 1. No obstante, hay casos hasta mediados del siglo 11 d.C. en los
que este tipo de anfora era la carga principal o secundaria de un conjunto heterogeneo
de productos béticos, entre los cuales estan las salazones y el aceite de oliva.

Las exportaciones maritimas de salazonesy salsas de pescado lusitanas, a mediados
del siglo Il d.C,, estan representadas por los pecios de Cabrera Ill, Punta Ala Ay Porticcio
A. Formaban parte de cargamentos embarcados en un puerto principal de redistribucion
y probablemente destinados a otro puerto principal. En estos casos las anforas lusita-
nas compartian espacio de carga con contenedores béticos, norteafricanos y orientales.
Se trata de un escenario peculiar, ya que no hay naufragios de este periodo en los que
las anforas lusitanas constituyan la carga principal.

Tabla 1. Listado de pecios con anforas lusitanas en el Mediterraneo Occidental.

# Pecio Cronologia TC Cargamento Bibliografia
01 | Grum de Sal Segunda mitad del A1 | Dressel 14 lusitana (incluyendo | Vilar-Sancho y Mana
siglo 1 d.C. - Mediados el modulo Dressel 14 parva), de Angulo, 1964; 1965;
del siglo 11 d.C. lingotes de plomo y tegullae. | Hermanns et al., 2016.
02 | CapBenat1 Segunda mitad del A1 | Dressell4 lusitanas, 1 anfora Calmes, 1973.
siglo 1 d.C. - Mediados ibicenca del tipo PE 25 de
del siglo 1l d.C. Ramony 1 anfora de fondo
plano.
03 | Bajodela Segundo cuarto del A2 | Dressel 14 lusitanas, Dressel Quevedo Sanchézy
Campana 3 siglo 11 d.C. 7-11y Dressel 20 béticas. Bombico, 2016.
04 | Puerto de Mediados del siglo | BT | Dressel 14 lusitanas y Beltran | Nicolas Mascaro,
Mahon d.C. - Siglo Il d.C. IIB béticas. 1972.
c. 50-125d.C.
05 | Punta Mediados del siglo | A2 | Dressel 14 lusitanas, Dressel Porqueddu, et al.,
Sardegna A d.C. - Siglo Il d.C. 7-11y Dressel 20 béticas, 2016.
Dressel 2-4 italicas.
06 | Escombreras 4 @ Segunda mitad del B1  Cargamento principal de Pinedo Reyes'y
siglo 1 d.C. anforas beéticas de los tipos Alonso Campoy,
Haltern 70, Dressel 8 y Dressel | 2004.
9. Algunas Beltran 1B béticas
y Dressel 14 lusitanas; y un
nimero muy reducido de
Dressel 20.
07 | Tiboulen-de- ' Mediados del siglo I B2  Cargamento principal de Djaoui, 2017,
Maire d.C. c. 130-150 d.C. Dressel 20 béticas y un Ximenes, 2007.
cargamento secundario
heterogeneo que incluye:
Beltran IIA y 1IB, Dressel
14 lusitanas, Gauloise 4,
Dressel 28, Dressel 2-4 de
la Tarraconensis, dos
Forlimpopoli; una anfora
norteafricana y una Dressel
7-11. Terra sigillata italica
tardia y algunos fragmentos de
vidrio.
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Tabla 1. (cont.).

Pecio

Cronologia

TC

Cargamento

Bibliografia

08

Cabrera lll

Mediados del siglo 111 d.C.

c. 257d.C.

B1

Dressel 20, Dressel 20 parva,
Tejarillo 1, Almagro 50, Beltran
72, Beltran 68 y Dressel 28 (;)
béticas; Africana IIC y Africana
IID; Almagro 51c lusitanas.
Terra sigillata africana Ay

C, ceramica comun, lucernas,
objetos de vidrio, hierroy
cobre. Tesorillo de monedas.

Bost et al., 1992.

09

Punta Ala A

Mediados del siglo 111 d.C.

B1

Almagro 51c lusitanas y
anforas de los tipos Almagro
Beltran 72 similis y Lusitana 3,
posiblemente lusitanas.
Dressel 20 e Dressel 23 0
Dressel 20 parva béticas.
Africana IIC, Africana IID y Keay
25. Beltran 68 o Dressel 30 (;)
Dolia, terra sigillata africana
C, recipientes de fondo plano,
ceramica comun y de cocina
africana

Dell’Amico y Pallarés,
2006.

10

Porticcio A

Mediados del siglo 111 d.C.

Cargamento principal de
Kapitan Il. Cargamento
secundario: Africana Il 'y
Kapitan I. Presencia minoritaria
de anforas de los tipos
Africana I, Forlimpopoli, Agora
M254, Almagro 51c lusitana,
Almagro 50, Dressel 20, Dressel
23, Agora F65/66, Crétoise 2,
Dressel 30, Dressel 28, Beltran
72, anfora egipcia, anfora de
Empoli, Tripolitana, Peacock &
Williams 60 y Zemer 57.

Terra sigillata africana C,
ceramica comin y ceramica

de cocina africana, algunos
morteros, una lucerna, mas

de 100 objetos de vidrio y
fragmentos de estatuas de
marmol.

Alfonsi, 2008.

N

Escolletes 1

Primera mitad del siglo

IV d.C.

AT

Anforas lusitanas de las
tipologias Almagro 51c,
Almagro 50, Keay 78/Sado 1y
Dressel 28 similis.

Cerezo Andreo, 2016.

12

Randello

Finales del siglo III -

Siglo IV d.C.

AT

Cargamento principal de
Almagro 50 lusitanas.
3/4 anclas de hierro.

Parker, 1989.
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Tabla 1. (cont.).

Pecio

Cronologia

TC

Cargamento

Bibliografia

13

Punta Vecchia
1

Finales del siglo 11l d.C.
- Principios del siglo IV
d.C.

A2

Cargamento principal de
anforas lusitanas Almagro

51c (67%), acompanado por
Africanas IICy Africanas IID
(17%). Pequerios fragmentos
asociados a los tipos Keay

78, Beltran 72, Almagro 50 y
Almagro 51 a-b, probablemente
de origen lusitano.

Ceramica comun.

Leroy de La Brierey
Meysen, 2007.

14

Fontanamare
A

Finales del siglo 111 d.C. -
Primera mitad del siglo
IV d.C.

A2

Cargamento principal de
Almagro 51c lusitanas.
Cargamento secundario:
Africana 11D, Almagro 51ab,
Almagro 50/Keay 78 lusitana
y una MR1. Terra sigillata
africana Cy D, lucernas,
ceramica comun.

Tesorillo de monedas.

Salvi y Sanna, 2000;
DellAmico et al,,
2001-2002.

15

Cabrera |

Finales del siglo 111 d.C. -
Primera mitad del siglo
IV d.C.

B1

Anforas Africanas IIB (?) y
Africanas IID, Almagro 51c
lusitanas, Almagro 50 y Beltran
72.

Guerrero Ayusoy
Colls y Puig, 1982.

16

Marzameni F

Segunda mitad del siglo
II1'd.C. - Primera mitad
del siglo IV d.C.

B1

Anforas Africanas IIC y
lusitanas Almagro 51cy
Almagro 50.

Parker, 1981.

17

Chrétienne D

Siglo IV d.C.

A2

Cargamento principal de
anforas Almagro 51c lusitanas.
Cargamento secundario:
Dressel 23d béticas; anforas
norteafricanas de las
tipologias Africana IID tardia y
Keay 25; y Beltran 72 (0,6%).
Un tubulus, tegulae y
ladrillos, ceramica comun,
ceramica africana de cocina,
terra sigillata africana D,
fragmentos de una piedra de
molino. Dos anclas de hierro.

Joncheray y Brandon,
1997.

18

Mandriola A

Siglo IV d.C.

A2

Almagro 51c lusitanas, Keay 25,
Africana IICy Keay 24.
Ceramica comin y ceramica de
cocina africana.

Spanu, 2006.

19

Golfo de
Asinara -
Daedalus 2

Siglo 111 - Siglo IV d.C. (?)

Almagro 51c lusitanas y metal
0 mineral.

Gasperetti, 2012.

20

Golfo de
Asinara -
Daedalus 3

Siglo 111 - Siglo IV d.C.

B1

Dressel 23 béticas, Almagro 51c
lusitanas y Almagro 51 a-b (?).

Gasperetti, 2012.

21

Planier 7

Primera mitad del siglo
IV d.C.

B1

Africanas IICy Africanas IID,
Almagro 50 y una Almagro 51c
lusitana.

Benoit, 1962, pp. 157-
159.
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Tabla 1. (cont.).

Pecio

Cronologia

TC

Cargamento

Bibliografia

22

Femina Morta

Siglo IV d.C.

B2

Cargamento principal de
Africanas IID. Cargamento
secundario: Africanas IIB 'y
Africanas IIC, Keay 25, Dressel
23, Almagro 51c lusitanas y
otras tipologias de anforas
minoritarias. Terra sigillata
africana Cy D.

Parker, 1976-77.

23

Puerto de
Cartagena
Yacimiento 2

Segunda mitad del
siglo IV d.C. - Principios
del siglo vV d.C.

B1

Cargamento heterogéneo que
incluye anforas norteafricanas,
béticas y lusitanas Almagro
51¢, 50, 51a-b y Keay XVI.
Lucernas paleocristianas con
motivos decorativos y otros
objetos de la tripulacion.

Quevedo et al.,,
2016.

Informacion
personal del equipo
de ARQUA

24

Cala Reale A

Finales del siglo IV d.C. -
Mediados del siglo V d.C.

Al

Anforas lusitanas de las
tipologias Sado 3, Almagro 51a-
b, Beltran 72 similis y Almagro
51c. Lucernas de produccion
africana, ceramica de cocina
africana, ceramica coman,
tessellae de pasta vitrea y
algunas monedas.

Spanu, 1997
Gasperetti, 2012.

25

Sud-Lavezzi 1

Finales del siglo IV d.C. -
Mediados del siglo V d.C.

A2

Anforas Almagro 51 a-b
lusitanas; anforas de fondo
plano, probablemente béticas;
Almagro 50/Keay 78/Sado 1
lusitanas; algunas Beltran 72
similis lusitanas, Almagro 51c
lusitanas y Dressel 23 béticas.

Liou, 1982.

5cm

Figura 4. Fragmentos de boca y fondo de anfora Almagro 51c del pecio Punta Vecchia 1(Corcega).

Los contenedores lusitanos de salazones de pescado de mediados del siglo Il d.C.
hasta finales del siglo IV d.C. suelen formar parte de cargamentos mezclados con an-
foras norteafricanas de tipo Africana IIC, Africana IID y, con menor frecuencia, Africana
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SPAL 31.2 [IB, que con gran probabilidad también eran utilizados para el transporte de salazones
) y salsas de pescado (Bonifay, 2021, p. 291). En algunos casos las anforas lusitanas eran el

(2022) cargamento principal - Punta Vecchia 1 (fig. 4), Fontanamare Ay Mandriola A - mientras
297-315 que en otros casos formaban parte del cargamento secundario — Femina Morta y Marza-
meni F. Esto refleja los cambios economicos que convertiran a las provincias africanas

ISSN: 1133-4525 . .. -
ISSN-6: 22553004 en las grandes proveedoras de alimentos para Roma, a lo largo de la Antiguedad Tardia.

Pecios datados entre finales del siglo Il d.C. y la primera mitad del IV d.C., como los de
Escolettes 1y Randello siguen sugiriendo, no obstante, el transporte de anforas lusita-
nas como carga principal.

Dos pecios del periodo comprendido entre finales del siglo IV d.C. y mediados del
V d.C. arrojan luz sobre esta cuestion. Cala Reale A transportaba lo que parece ser un
cargamento principal homogéneo de anforas lusitanas, mientras que Sud-Lavezzi 1 apa-
rentemente transportaba una mayoria de anforas lusitanas en compania de otros pro-
ductos béticos.

Los datos extraidos de los pecios romanos sugieren, pues, distintos tipos de cargay
diferentes modelos de comercio que habrian existido contemporaneamente.

4. FLUJOS COMERCIALES Y RUTAS MARITIMAS

Como se ha senalado, los modelos de comercio son diversos y plantean preguntas
convincentes sobre los mercados de consumo, las rutas de navegacion, la redistri-
bucion institucional y el libre comercio. La identificacion del nUmero de pecios que
transportan productos alimenticios lusitanos arroja igualmente luz sobre la evolucion
cronologica y la dinamica de la produccion de salazones de pescado y de anforas en
la Lusitania.

La exportacion de estos productos se inicia hacia la mitad del siglo | d.C. y se
mantiene intensa durante la segunda mitad del siglo | d.C. y durante el siglo Il d.C.
Las exportaciones disminuyen a partir de la segunda mitad del siglo Il d.C., hecho
que se evidencia por la ausencia total de pecios con anforas lusitanas durante la
primera mitad del siglo Il d.C. A partir de mediados del siglo Ill d.C. se produce una
recuperacion del comercio, que alcanza su punto algido durante la primera mitad
del siglo IV d.C. (fig. 5) Esta perspectiva coincide con la realidad arqueologica cono-
cida en Lusitania, aunque los datos cuantificados siguen siendo poco consistentes.
En el siglo Il d.C. se produjo un repunte de la produccion de salazones y salsas de
pescado en las factorias, que alcanzo un claro florecimiento durante el siglo IV d.C.
(Fabiao, 2009a, p. 571).

La tendencia general, a partir de mediados del siglo IV, fue la disminucion del nu-
mero de pecios, aunque algunos han sido documentados hasta mediados del siglo V
d.C. A pesar de los datos obtenidos en algunos contextos terrestres del Mediterraneo,
como por ejemplo en Roma (Rizzo, 2016), que evidencian la continuidad de las exporta-
ciones de salazones lusitanas a lo largo del siglo V d.C,, la arqueologia subacuatica aln
no ha ofrecido pruebas directas de este comercio tras la caida del Imperio Romano de
Occidente.
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Figura 5. Grafico con la representacion de la evolucion cronologica del nimero de pecios con anforas lusitanas.

Los datos arqueologicos de los centros de consumo del Mediterraneo occidental re-
velan, en efecto, que la produccion lusitana de salazones sufrido una notable desventaja
comercial, durante los siglos I y Il d.C,, en detrimento de su homologa bética. La situacion
parece haber cambiado en la Antigliedad Tardia, cuando las producciones lusitanas pa-
recen incluso haber suplantado a las béticas en el siglo IV d.C, si tenemos en cuenta los
datos sobre la presencia de anforas lusitanas en contextos arqueologicos terrestres del
Mediterraneo occidental (Pinto et al., 2016; Bombico, 2017, pp. 365-388). La Almagro 51c lusi-
tana es la tipologia con mayor difusion, estando bien representada en Roma (Rizzo, 2016),
Tarraco (Remola Vallverd(, 2016) y en los horrea de Turris Libisonis (Villedieu, 1984, p. 172).

Sin embargo, el posible declive de la produccion bética requiere una confirmacion
arqueologica, sobre todo si tenemos en cuenta los datos mas recientes sobre la produc-
cion de anforas en el sur de Hispania, y el pecio tardorromano de Ses Fontanelles (Ma-
llorca, Islas Baleares) con un cargamento mayoritario de Almagro 51c procedentes de la
Cartaginense oriental, concretamente del entorno de Carthago Nova, recién publicado
(Soler i Nicolau et al., 2021).

La produccion lusitana, de hecho, parece haberse adaptado con éxito a los cambios
economicos que transformaron las provincias africanas en las grandes proveedoras de
alimentos del imperio a lo largo de la Antigliedad Tardia, sustituyendo a la Bética como
principal proveedora de aceite de oliva (annona) a Romay a los ejércitos.

Los datos arqueologicos de Cerdena revelan una gran presencia de salazones lusi-
tanas entre un nimero ligeramente mayor de productos de origen norteafricano (Nervi,
2014; Bombico et al, 2014). Pero, ;sera este el caso en otras regiones del Mediterraneo?

Los datos apuntan a una complementariedad y coexistencia de los distintos produc-
tos que puede explicarse por una especializacion de la Lusitania en la explotacion de la
sardina, frente a una especializacion bética y norteafricana en otras especies pesqueras,
como la caballa, el jurel, o el atln. Sin embargo, los macrorrestos y los resultados de los
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SPAL 31.2 analisis quimicos del contenido actualmente disponibles (Desse-Berset y Desse, 2000;
Pinto et al., 2021; Bernal-Casasola et al., 2021; Bonifay, 2021) aln no son suficientes para

(2022) confirmar la hipotesis de la especializacion regional.

297-315 Otra cuestion todavia sin respuesta es si las salazones lusitanas serian productos
subsidiarios de la redistribucion institucional del aceite de oliva. Algunos pecios apun-

ISSN: 1133-4525 . - ..

ISSN-6: 22553004 tan a ello, aunque aparentemente son la minoria. Tal es el caso del yacimiento de Cabre-

ra Ill, compuesto principalmente por un cargamento de anforas Dressel 20 de la Bética.
Este pecio podria considerarse el resultado logico de un abastecimiento institucional de
aceite de oliva a la capital del Imperio. Por otro lado, el pecio de Tiboulen-de-Maire tam-
bien atestigua el transporte de anforas lusitanas asociadas a la annona, probablemente
destinadas a los puertos de Roma. Las salazones y salsas de pescado lusitanas eran, por
tanto, una carga adicional que aprovechaba el espacio vacante en el barco, una situa-
cion que sugiere el libre comercio. Hay que senalar, sin embargo, que la mayoria de los
pecios datados entre mediados del siglo | d.C.y el lll d.C. no se ajustan a este modelo.

El estudio de los pecios también permite avanzar hipotesis sobre las antiguas rutas
de navegacion (fig. 6). Segln las investigaciones de Pascal Arnaud (2005), existen tres
grandes rutas maritimas que parten de la peninsula ibérica hacia los puertos de Roma:
la primera (fig. 6: n® 31) es un enlace comercial directo que desde la zona costera de
Tarraco sigue, por alta mar, hasta Roma, pasando por el estrecho de Bonifacio entre
Corcega y Cerdena (Arnaud, 2005, pp. 155 y 165). La segunda es una ruta costera desde la
peninsula ibérica que probablemente se originaba a lo largo de las costas de Carthago
Nova y/o Denia, contando con escalas en las Islas Baleares, antes de dirigirse hacia la
costa occidental de Cerdena (fig. 6: n° 9, 8 y 7) (Arnaud, 2005, pp. 155 y 159). Una vez al-
canzada la costa occidental de la Cerdena en torno al golfo de Oristano, entre Neapolis
y Tharros, las embarcaciones se dirigian hacia el norte hasta alcanzar el Estrecho de
Bonifacio y desde alli navegaban hacia los puertos de Roma (Spanu 1997, pp. 114y 116,
fig. 19). La tercera es una ruta de cabotaje que sigue a lo largo de las costas ibéricas y
galas, dirigiendose hacia el sur a lo largo del Cap Corse, situado en el norte de la isla
de Corcega (fig. 6: n© 33). Esta puede haber servido como una ruta alternativa a la del
Estrecho de Bonifacio para los barcos procedentes no solo de la Galia, sino también de
Hispania (Arnaud, 2012, pp. 136-138).

Los pecios de Grum de Sal (Ibiza), Cap Bénat 1 (var, Francia) y Punta Sardegna A (Es-
trecho de Bonifacio) de finales del siglo | d.C. - principios del Il d.C. forman parte de las
rutas con origen en el sur de la peninsula ibérica que se dirigian a uno de los grandes
puertos del sur de la Galia o a los puertos de Roma.

El periodo que va de finales del siglo Il a principios del V d.C.,, marcado por una gran
diversidad de pecios, refuerza la nocion de distintas tipologias de carga y de diferentes
escenarios de comercio, probablemente contemporaneos.

Los pecios estudiados indican, tambien, la existencia de rutas que habrian conec-
tado los puertos del norte de Africa con el sur de la peninsula ibérica, Cerdefa con el
norte de Africa y el norte de Africa con el Adriatico. Rutas por las que habran circulado
las salazones lusitanas y los productos norteafricanos. La presencia de anforas lusita-
nas esta atestiguada en aguas sicilianas, lo que parece indicar su entrada en las rutas
comerciales con el Mediterraneo central y oriental.

Sin embargo, las principales rutas comerciales maritimas mantenian la red tradicio-
nal desde el sur de la Bética hacia Ostia y Portus a traves de la Tarraconense costeray la
Narbonense meridional, asi como las variantes insulares (Baleares, Corcega y Cerdena)
que conducian a la peninsula italiana a traves del Estrecho de Bonifacio.

309

El comercio de salazones de pescado lusitanas: una lectura desde los pecios romanos del Mediterraneo

Sonia Bombico
https://dx.doi.org/10.12795/spal.2022.i31.27



SPAL 31.2
(2022)

ISSN: 1133-4525
ISSN-e: 2255-3924

‘.\ Puteoli/Napoles

= Brindisi
\

o
Caba Falinhre

Hyd
Cabo i spyge %

\
a5

et =~ ¥4
! A —
'] Lilybae im—Wessana’l Columma Regia
1 /2, Selinus 7
p2 A /69
}\ [N L
20y 68 N piracusa

cgssn}mg\ 49
63 c M
62
oot
N
Meélite 50 &_\

Figura 6. Esquema de las antiguas rutas comerciales maritimas del Mediterraneo, basado en Arnaud, 2005.

5. NAVES

De los 25 pecios cargados de anforas lusitanas identificados por este estudio, solo ocho
conservan restos de la estructura del buque: Grum de Sal, Tiboulen-de-Maire, Cabrera
I, Punta Ala A, Randello, Planier 7, Chrétienne D y Sud-Lavezzi 1 (bibliografia detallada,
véase la tabla 1; Bombico, 2017, pp. 340-362).

Los vestigios conservados de las embarcaciones muestran una estructura naval que 310
se ajusta a la técnica de construccion sobre forro (shell first), tipica de la antigliedad,
con un sistema de ensamblaje denominado de espigas o lenguetas y mortajas.

Aunque es poco lo que se puede averiguar en cuanto a sus dimensiones y capaci-
dad, si es posible determinar que sus tonelajes oscilaban entre las categorias media vy
pequenay sus esloras entre 35y 10 metros. No obstante, los datos actuales no permiten
establecer ninguna relacion entre el tamano de las embarcaciones y los tipos de nave-
gacion y rutas que utilizaban. Sin embargo, la mayoria de estas embarcaciones parecen
ajustarse a las dimensiones avanzadas por Pomey (1997, p. 88) para los caboteurs, es
decir, pequenas embarcaciones de comercio costero.

6. CONCLUSIONES

Los pecios descritos en este estudio arrojan luz sobre la circulacion de las salazones de
pescado lusitanas por las principales rutas maritimas del Mediterraneo Occidental. Sin
embargo, hay menos pruebas del comercio de estos productos hacia el Mediterraneo
central y oriental. Los hallazgos demuestran que es dificil comparar las exportaciones ali-
mentarias lusitanas de los siglos |y Il d.C. con las de los siglos posteriores, a pesar de que
el nUmero de pecios es muy superior en la Antigiedad Tardia. Como pone de manifiesto
la investigacion, los modelos de transporte son muy diversos y se ajustan perfectamente
a las grandes tendencias del comercio maritimo y a las transformaciones economicas que
tuvieron lugar a lo largo de los siglos en el Imperio Romano. Los pecios con anforas lusi-
tanas contribuyen a la comprension de los ritmos del comercio de salazones y salsas de
pescado, entre mediados del siglo | d.C.y la segunda mitad del V d.C.
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