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Resumo: O presente artigo discute o uso de textos escritos como corpora em Linguistica
Histdrica, com foco em algumas ideias que a tradi¢do tem perpetuado, nomeadamente
sobre a adequacdo dos dados da escrita e dos diferentes tipos de fonte e de edigdo em
estudos sobre fases pretéritas da lingua. Essas ideias sdo aqui revistas e analisadas tendo
em conta a peculiar especificidade desta disciplina e a luz das alteracdes trazidas pela era
digital a teoria e a prética editorial, propondo-se, como resultado, uma redefinigdo do
objecto primdrio da Linguistica Histérica e uma diversificagdo dos tipos de fonte e de edigéo.
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Abstract: This article discusses the use of written texts as corpora in Historical Linguistics,
focusing on some ideas that tradition has perpetuated, namely on the adequacy of writing
data and of the different types of sources and editing in studies on past phases of the
language. These ideas are here reviewed and analyzed taking into account the peculiarity
of this discipline and in the light of the changes brought by the digital age to editorial
theory and practice. As a result, a redefinition of the primary object of Historical
Linguistics and a diversification of the types of sources and of editing are proposed.
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1. Introdugio

Se ha 4rea com uma tradicdo bem estabelecida desde os primérdios da
Linguistica, como ciéncia da linguagem, essa é seguramente a Linguis-
tica Histdrica, que, desde o inicio do séc. XIX, se estabeleceu com um
objecto - o estudo do passado das linguas e do seu processo de mudanga
ao longo do tempo - e método - o comparativo - bem definidos. Corria,
entdo, o “século da Histdria” e o impacto da publicagdo do famoso tra-
tado de Darwin sobre A Origem das Espécies tornava natural a procura de
um paralelo entre a evolugdo das espécies e a evolugdo da linguagem.
Nio é, pois, de estranhar que, no clima cientifico e intelectual da época,
a Unica Linguistica possivel fosse a histérica.

0 séc. XX, porém, traria alteragdes tedricas e metodoldgicas pro-
fundas, usualmente atribuidas ao legado de Saussure, deslocando o ob-
jecto da Linguistica do estudo da mudanca (diacronia) para a descrigdo
das linguas, individualmente consideradas num ponto de tempo defi-
nido (sincronia). Na base desta alteracio de foco encontrava-se a visdo
saussureana das linguas como estruturas - sistemas em que cada item
é definido pelas relagdes que mantém com todos os outros - necessa-
riamente homogéneas e, como tal, incompativeis com as instincias de
variagdo, quer diacrdnicas, quer sincrénicas.

Efectivamente, para Saussure, como ja antes para Hermann Paul
(1880), sistematicidade e variabilidade exclufam-se, tornando-se neces-
saria aos objectivos da nova Linguistica descritiva a abstracg¢io, volun-
taria e consciente, da real heterogeneidade das linguas. Por outro lado,
a constitui¢do do paradigma sincronia/diacronia como uma “dualidade
radical”, implicando “dois caminhos absolutamente divergentes” na
Linguistica (SAUSSURE, 1992, p. 141), consagrou a opgdo da Linguisti-
ca estrutural (nas diferentes formas que assumiu, ao longo da primeira
metade do séc. XX, na Europa e na América), e também da Linguistica
generativa de Chomsky, pela sincronia, cujos processos sio observaveis
na actualidade, bem como o mito da homogeneidade da lingua.

Como consequéncia destas opgdes, estabeleceu-se um “paradoxo
infrutifero” (WEINREICH, LABOV e HERZOG, 1968, p- 150) entre funcio-
namento e estrutura, variabilidade e sistematicidade, que a Sociolin-

guistica laboviana tem procurado resolver:

Vimos que, para [Hermann] Paul como para Saussure, variabili-

dade e sistematicidade excluem-se mutuamente. Os seus suces-
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sores, que continuaram a postular mais e mais sistematicidade
na lingua, tornaram-se ainda mais profundamente compro-
metidos com uma concepgio simplista do dialecto homogéneo
[...] No entanto, muitos linguistas reconhecem a evidéncia que
demonstra que a mudanca da lingua é um processo continuo e
o inevitavel sub-produto da interacgio linguistica. Os parado-
xos tém sido profundamente sentidos [...] mas poucos linguis-
tas podem ficar satisfeitos com uma explicagdo da mudanca
que depende em simultdneo da inobservabilidade de todos os

processos envolvidos. Sugerimos que a solugdo para a questéo

fundamental reside na direc¢iio de quebrar a identificacdo en-
tre estrutura e homogeneidade (WEINREICH, LABOV e HERZOG,

1968, p. 150-151. Sublinhados e tradugio nossos?).

Ao propor a quebra da relagdo entre estrutura e homogeneidade,
através da abordagem sistemadtica de estruturas heterogéneas, e ao cor-
relacionar varia¢do e mudanca, a Teoria da Varia¢do e Mudanca (WEIN-
REICH, LABOV e HERZOG, 1968) veio também permitir o rompimento da
“dualidade radical” (SAUSSURE, 1992, p. 141) entre sincronia e diacro-
nia, aproximando-as e integrando-as e trouxe de volta ao panorama da
Linguistica a Linguistica Histdrica, doravante encarada como comple-
mentar em relagio a Linguistica Sincrénica.

As teorias contemporineas da mudanga incluem também, além
da variacionista, a funcionalista, na linha do estruturalismo diacréni-
co, e a generativista, todas elas bastante produtivas. No entanto, pode
dizer-se que é gragas, sobretudo, aos desenvolvimentos da Sociolinguis-
tica variacionista, a partir dos anos 1960, e, mais tarde, também do mo-

delo generativista paramétrico, nos anos 1980 - que,

considerando a variagdo interlingiiistica, trouxe a especulagdo da

teoria questdes fundamentais em que se interrelacionam a aqui-

1 “We have seen that for [Hermann] Paul as well as for Saussure, variability and systematicity excluded
each other. Their successors, who continued to postulate more and more systematicity in language, be-
came ever more deeply committed to a simplistic conception of the homogeneous idiolect [...] Yet most
linguists acknowledge the evidence which demonstrates that language change is a continuous process
and the inevitable by-product of linguistic interaction. The paradoxes have been deeply felt [...] but few
linguists can rest content with an explanation of change which depends upon the joint unobservability
of all the processes involved. We have suggested that the solllution to the fundamental question lies in
the direction of breaking down the identification of structuredness with homogeneity.”
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si¢do - questdio sempre presente, desde as origens, nos modelos
chomskyanos - a mudanga lingiiistica, até ento questio secunddria

nos gerativismos anteriores (MATTOS e SILVA, 1999, p. 148).

- que a Linguistica Histdrica, incluindo os estudos de dialectos sincréni-
cos, em particular os mais arcaizantes, voltou a ocupar lugar de relevo
nos estudos linguisticos.

Por outro lado, tendo em conta o grande desenvolvimento do mo-
delo generativista paramétrico - que se centra na I-Language, ao contrario
das vertentes mais tradicionais da Linguistica Histdrica e da Filologia, que
se centram na E-Language - e os mais recentes desenvolvimentos da teo-
ria laboviana (cf. LABOV, 2010), tornou-se pertinente, como sugere Mattos
e Silva (1999, p. 151), distinguir “Lingiiistica Histdrica lato sensu, que inclui
descrigdes e interpretagdes sincrénicas datadas e localizadas, Lingiiistica
Histdrica stricto sensu, que se concentra na mudanga lingiiistica no tempo,
levando em consideragio fatores intralingiiisticos ou estruturais e fatores
extralingiiisticos ou sdcio-histdricos e Lingiiistica Diacrénica, que, tratando
da mudanga no tempo, se concentra no sistema ou na gramatica”.

Em todos os casos, porém - sem prejuizo da possibilidade de “re-
construgdo dos estados passados baseada na comparagio entre varieda-
des modernas” (CASTRO, 2006, p. 78) e apesar de, desde Labov, se consi-
derar que o conhecimento de processos que operaram no passado pode
ser inferido pela observagdo de processos no presente - a fonte por ex-
celéncia, quer na Linguistica Histdrica, quer na Linguistica Diacrénica
(cf. supra) continua a ser, sem divida, o texto escrito, inico documento
do passado das linguas até ao séc. XX.

Tomando este facto, que se mantém actual, como ponto de par-
tida, analisam-se aqui alguns dos problemas tedricos e metodoldgicos
levantados pelo uso de textos escritos como fontes em Linguistica Histé-
rica, com destaque para a adequagio dos dados da escrita e de determi-
nados tipos de fontes e de edi¢io para os estudos linguisticos. Estas ques-
tdes sdo discutidas a partir do posicionamento das diferentes teorias da
mudanga, procurando-se oferecer uma nova perspectiva sobre o uso do
texto escrito como fonte em Linguistica Hist6rica com base numa reava-
liagdo, por um lado, das relagdes oral/escrito e, por outro, da relevancia
dos diferentes tipos de fontes escritas e de edigdo no peculiar contexto da
Linguistica Histdrica. Procura-se ainda evidenciar o contributo do meio

digital na resolugio de alguns dos problemas discutidos.
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2. O texto escrito como corpus: alguns mitos

Desde a sua origem, a Linguistica Histdrica assumiu a inevitabilidade
do uso de textos escritos como fonte. No entanto, foi sobretudo no
séc. XX que este condicionalismo comegou a ser encarado como um
problema metodoldgico de base. Com o desenvolvimento das novas
tendéncias da Linguistica dita “moderna”, e tendo em conta que esta
assentava numa separagdo radical, ndo apenas entre sincronia e dia-
cronia, mas também entre os modos de representacido oral e escrito
das linguas e na primazia do primeiro (primaério, dindmico, nio regu-
lamentével) sobre o segundo (secunddrio, estético, regulamentavel),
a lingua oral tornava-se o Gnico objecto possivel e, nessa medida, os
textos escritos, apesar de também serem manifestacdes de lingua, ndo
poderiam, naturalmente, ser considerados fontes fidveis, na medida
em que nio eram encarados como fontes para o estudo da lingua es-
crita, mas como fontes para o estudo da lingua oral. Mesmo Labov,
que logrou superar a identificacdo entre estrutura e homogeneidade
e a separacgdo radical entre sincronia e diacronia, nio superou a sepa-
ragdo entre oralidade e escrita e, sobretudo, a primazia do oral sobre
0 escrito na Linguistica actual. Ao considerar a Linguistica Histérica
como “a arte de fazer o melhor uso de maus dados” (LABOV, 1994, p.
11), Labov perpetuaria também o preconceito em relagio a escrita,
considerada, a todos os titulos, secunddria. A esta ideia, veio juntar-se
uma outra, que a tradi¢do tem também perpetuado, a de que, no es-
tudo do passado das linguas e dos processos de mudanga, sendo todas
as fontes mds, as fontes primdrias nio literdrias sdo, ainda assim, pre-
feriveis as literdrias e as metalinguisticas, por estarem, em principio,
mais préximas da oralidade.

Segundo Labov (idem, ibidem), os dados fornecidos pelos textos
escritos, Unica face observavel da lingua em sincronias pretéritas, ainda
que ricos em muitos aspectos, sdo necessariamente maus, na medida em
que os documentos histéricos estdo sujeitos a todo o tipo de acidentes
e as formas linguisticas que neles encontramos sio, regra geral, dis-
tintas das vernaculares dos escritores, resultando, muitas vezes, de um
esforco de adaptagdo a norma que conduz a textos onde sdo frequentes
fenémenos como a hipercorreccido e a mistura de dialectos, além de ba-
nais erros de cépia. Tudo isto é, naturalmente, verdade no que respeita

a reconstrugio da oralidade.
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N3o restam [...] dividas de que o texto, produto escrito de um
escritor concreto, num determinado estilo, numa dada situagdo
e num determinado momento, isto é, num determinado contexto
- que a actividade filolégica do editor procura reproduzir -
ndo pode, no que a lingua diz respeito, ser encarado como
documento com valor absoluto de um estado pretérito da lingua.
Pelo menos, ndo pode ser encarado como documento de um
estado de lingua no seu modo de representagéo primdrio: o oral.
Pode, sim, ser encarado, antes de mais, como um documento
do sistema de escrita de uma determinada lingua numa
determinada época. Como documento para a reconstrugdo da
oralidade, constitui, como ndo poderia deixar de ser, matéria-
prima a ser usada de forma muito condicionada, devendo o

linguista histérico, se quiser ser realista, renunciar a obter um

retrato fiel da oralidade de fases pretéritas da lingua (BANZA,

no prelo. Sublinhado nosso).

Cremos, pois, que a visdo negativa do uso de textos como fon-
tes na Linguistica Histdrica e Diacrdnica sé pode ser ultrapassada se se
reconhecer como utépico o objectivo de reconstitui¢io da oralidade
das linguas em estados pretéritos e, por outro lado, se reconhecer, re-
alisticamente, que o objecto possivel nestas disciplinas é, em primeiro
lugar, a reconstitui¢do da lingua escrita de estados pretéritos, renun-
ciando a “explicar” e reconhecendo que o maximo que é possivel fazer
é apenas “interpretar”, ou procurar “ouvir o inaudivel” (LASS, 1997, p.
45ss), como lucidamente reconheceu Lass, que considera a Linguistica
Histérica como uma arte interpretativa. A metafora de Lass - presente,
por exemplo, na dltima obra de Mattos e Silva, de 2008: Caminhos da
Linguistica Histdrica - ouvir o inaudivel - é, alids, modelar, na medida em
que consagra a impossibilidade objectiva de “ouvir” a lingua do passa-
do, “inaudivel” porque acessivel apenas na sua vertente escrita, que,
como reconhece o mesmo autor, embora represente a lingua oral, o
faz indirectamente e segundo principios préprios, ndo permitindo, por
isso, mais do que a construgio de hipéteses sobre a oralidade de estados
pretéritos da lingua. A mesma ideia encontra-se, alids, também noutros
autores, como, por exemplo, Clarinda Maia, que, a propdsito dos textos

notariais medievais por ela analisados, escreve que,
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embora os documentos notariais de cardcter particular nio se-
jam um espelho fiel, uma reprodugdo da linguagem local, eles
deixam transparecer certos factos da linguagem falada da épo-

ca. Uma interpretacio critica desses documentos [...] permit[e]

compreender a verdadeira natureza da lingua escrita dos docu-

mentos no literdrios da Idade Média e manifesta ser impossi-

vel uma plena reconstrugdo dos estados pretéritos da lingua”
(MAIA, 1986, p. 950. Sublinhado nosso).

Importa, assim, reconhecer a escrita como o primeiro objecto da
Linguistica Histdrica, devendo, neste caso, a oralidade ser assumida como
um objecto necessariamente secundario, uma vez que sé pode ser acedi-
do de forma indirecta e necessariamente imperfeita. Nesta perspectiva,
os dados da escrita sdo naturalmente bons quando usados para a descri-
¢do da escrita e ndo da oralidade e os diferentes tipos de texto igualmen-
te relevantes para diferentes registos, que, no seu conjunto, embora nio
representem a lingua oral, representam a lingua escrita das diferentes
épocas histdricas e, indirectamente, reflectem a lingua oral, por via da
relacdo que se estabelece entre estes dois modos de representagdo das
linguas, em particular nas que usam sistemas alfabéticos de escrita.

Nesta perspectiva, a prépria construgido de hipdteses sobre o que
podera ter sido a oralidade de fases pretéritas de uma lingua, na sua di-
versidade, pode, sem davida, ser mais conseguida pela utilizagdo de di-
ferentes tipos de fonte e ndo apenas das fontes primdrias nio literarias;
nomeadamente, também das fontes literarias pertencentes a diferentes
géneros textuais (BERLINCK, BARBOSA e MARINE, 2008) e, sobretudo,
das fontes metalinguisticas, cujo valor, apesar de reconhecido em al-
guns casos (CASTRO, 2006, p. 83), tem sido muito, e injustamente, subs-
timado (SAEZ RIVERA, 2006; BANZA, 2019).

Em todo o caso, ultrapassado o mito dos “maus dados” por via de
uma reformulagio realista dos objectivos a atingir/atingiveis, a Linguis-
tica Histdrica lida ainda com um outro problema: o do tratamento das
fontes disponiveis, que envolve aquilo a que Ivo Castro chamou “filtra-
gem filoldgica” e na qual participam, além da Critica Textual, outras dis-
ciplinas auxiliares, sobre as quais a Critica Textual se constrdi, tais como
a Paleografia, a Diplomdtica, a Codicologia e a Bibliografia Material (CAS-
TRO, 2006, p. 81-82), ao servico da producio de edi¢des que possam ser
consideradas confidveis para estudos de natureza linguistica.
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NZo restam davidas de que todas as edi¢Oes de textos do passa-
do, e ndo apenas aquelas que se destinam a estudos linguisticos, devem
assumir o principio filolégico bésico do respeito pelo texto, o que nem
sempre acontece, por erro humano ou por limitagdes praticas. No entan-
to, sendo a edi¢do, também ela, por natureza, uma pratica interpretati-
va, sdo possiveis, sem prejuizo do respeito pelo texto, diferentes opgdes
“estratégicas e tcticas” (CASTRO e RAMOS, 1986) no que toca ao tipo
e critérios de edi¢do. Assim, da edi¢do diplomatica ou paleografica as
edi¢Bes interpretativa, critica e criticogenética e das transcri¢des mais
conservadoras as mais modernizadoras, sdo possiveis diferentes op¢des
que o editor, desejavelmente um linguista, deve analisar. No entanto, e
apesar da legitimidade dos diferentes tipos de edigio e de transcrigio,
tem prevalecido a ideia de que a edigdo diplomatica ou paleografica é a
unica adequada a textos usados como corpora linguisticos, devendo os
critérios de edigdo ser sempre maximamente conservadores.

E esta também uma ideia que importa desmistificar, na medida em
que, dependendo do tipo e época dos textos e dos objectivos do estudo,
sdo possiveis, e mesmo desejaveis, diferentes tipos de edi¢io e diferentes
critérios de transcri¢do. Mesmo nos textos antigos, que colocam problemas
muito particulares, é possivel e desejavel dispor de diferentes tipos de edi-
¢do e transcrigdo, que poderdo ser escolhidos em fungdo dos objectivos do
estudo. Neste aspecto, é modelar a proposta de Emiliano (2002a), que suge-
re, para o texto medieval, uma edigdo de base maximamente conservadora,
com tipo medieval e transcrigdo estreita e, a partir dessa, edi¢Ges progres-
sivamente mais modernizadoras: tipo medieval com transcrigio larga, tipo
normal com transcri¢do larga e edi¢do interpretativa (modernizadora),
garantindo, assim, a utilidade destas transcrigdes para todos os tipos de
andlise, linguistica ou outra, desde as de natureza fonético-fonoldgica e/ou
grafemdtica as de natureza sintactica ou histdrica, por exemplo.

Finalmente, um dltimo “mito” que importa a Linguistica Hist4-
rica ultrapassar definitivamente é aquele a que poderiamos chamar a
“morte da Filologia”, que fez caminho em alguns circulos, ao longo do
séc. XX, segundo o qual, em Linguistica, apenas a forma do texto inte-
ressaria, devendo a edi¢do resumir-se a uma mera transcricio, indepen-
dente do contexto histérico-cultural da sua produgio.

Em 1911, nas Ligdes de Philologia Portuguesa, Leite de Vasconcellos
definia ainda Filologia como “o estudo da nossa lingoa em toda a sua

amplitude, e o dos textos, em prosa e em verso, que servem para a docu-
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mentar” (p. 9), perspectiva alargada em que a Critica Textual é apenas
uma das vertentes, a mais cléssica, da Filologia. Porém, a progressiva
especializacdo dos estudos linguisticos e literarios em disciplinas sepa-
radas e estanques, ao longo do séc. XX, levou a um esvaziamento da
Filologia, que progressivamente se foi restringindo a Critica Textual,
cuja “orientagdo tltima” seria a de “preparar a edigéo do texto” (MAR-
QUILHAS, 2010). Uma das consequéncias mais dramdticas deste afunila-
mento foi o afastamento dos linguistas do trabalho de edigo.

Esta tendéncia, no entanto, tem vindo a ser revertida, nos tltimos
anos, sendo possivel afirmar que, actualmente, “a Filologia caracteriza-se
por sustentar uma investiga¢do de natureza interdisciplinar, que envolve
a Critica Textual, a Critica Genética, a Bibliografia Textual, a Sociologia do
Texto, a Linguistica, os Estudos Literarios e a Histéria Cultural.” (BORGES
et alii 2012, p. 25) e, por outro lado, a Critica Textual assume também uma
interdisciplinaridade que renova e actualiza a antiga Filologia. Como bem

referiu Pérez Priego (1997, p. 36. Tradugdo nossa?),

...0s testemunhos s3o efectivamente individuos histéricos, com
uma fisionomia prdpria, portadores, no seu seio, muitas vezes, de
eloquentes marcas e dados sobre onde foram compostos, quem os
encomendou ou possuiu, quem foram os copistas, os impressores,
os leitores, que tipo de papel e de letra foi utilizado, qual a oficina
tipogréfica, etc. Tudo isto nos proporciona uma informagdo muito
interessante, seguramente, para a histéria cultural, mas também

muito rica e aproveitdvel do ponto de vista da pura critica textual.

Por essa razdo, uma boa edi¢io, adequada a estudos linguisticos,
deve ser o resultado de um trabalho interdisciplinar, no qual avulta a
importancia do linguista, que possa devolver ao investigador, bem como
também ao simples leitor, o texto enquanto objecto cultural, resultado
de uma lingua, de uma cultura e de um conjunto de particularidades
especificas do género e do autor, bem como de determinadas circuns-

tancias histdricas e sociais.

2 “.los testimonios son efectivamente individuos histéricos, con una fisionomia propia, portadores
en su seno muchas veces de elocuentes huellas y datos respecto de dénde se compusieron, quién los en-
cargd o poseyd, quiénes fueron los copistas, los impresores, los lectores, qué tipo de papel y de letra fue
utilizado, qué taller tipografico, etc. Todo ello nos proporciona una informacién muy interessante, por
supuesto, para la historia cultural, pero también muy rica y aprovechable desde la pura critica textual.”

Letras, Santa Maria, v. 30, n. 60, p. 33-50, jan./jun. 2020

Sobre o uso do
texto escrito
em linguistica
histérica

41



Ana Paula

Banza

42

3. Ultrapassando mitos antigos: praticas de edi¢do na
era digital

A chegada da era digital ao dominio da actividade editorial, por volta
dos anos 1960 do século passado, desencadeou uma mudanga de para-
digma que continua em curso e cujos desenvolvimentos futuros nio séo
totalmente previsiveis. No entanto, é certo que, apesar das naturais di-
ficuldades de didlogo entre dreas tradicionalmente nfo comunicantes,
a “revolugio digital” tem trazido enormes vantagens, hoje geralmente
reconhecidas, entre outros, pelos linguistas, permitindo, no caso do tra-
tamento de fontes para a histéria das linguas, ultrapassar alguns dos
mitos acima referidos.

Assim, antes de mais, tornou-se possivel a constitui¢do de corpora
digitais, que permitem, por exemplo, o acesso facil a uma grande quan-
tidade de textos, de diferentes géneros, de um mesmo periodo histérico,
facilitando, assim, a diversificacdo das fontes; mas também a constituicdo
de arquivos, que permitem armazenar um enorme manancial de infor-
magdo sobre cada um deles, bem como diferentes tipos de transcrigio,
que, por seu turno, podem também, agora, beneficiar de recursos como
o “tipo medieval” (fonte Notator Mono) - proposto por Emiliano (2002a,
2002b, 2005, 2007) para reduzir ao minimo as operacdes de transliteracio
nas transcri¢des mais conservadoras de documentos medievais - ferra-
mentas de leitura automatica, como o OCR (Optical Character Recognition)
- que, apesar das limitagdes que ainda apresenta, nomeadamente no que
respeita a leitura de manuscritos, auxilia a tarefa de transcrigdo, ou o
“software eDictor [...] que inclui tanto a etapa da edigdo filolégica, como
a etapa de anotacdo morfossintitica automatica [...] que [...] permite a
preservagdo das diversas etapas de interferéncia sem prejuizo da possibi-
lidade de intimeras formas de representacio” (PAIXAO de SOUSA, 2013, p.
126), entre muitas outras actualmente disponiveis.

Por outro lado, no caso de textos particularmente complexos, na
sua génese e/ou tradigdo, as edigbes de hipertexto (FAULHABER, 1991;
LAVAGNINO, 1995; DUARTE 1997) facilitaram ou tornaram possivel a
elaboragdo de edigdes criticas, critico-genéticas e genéticas, que, no
meio impresso, devido ao numero frequentemente elevado de docu-
mentos a considerar (diferentes versdes, cépias, notas, aditamentos,
etc.) eram impossiveis ou, quanto muito, concretizdveis apenas sob a
forma de pesadas e dispendiosas edi¢des sindpticas, com extensos e

complexos aparatos criticos. Todas estas alterages, resultantes da ins-
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trumentalizagdo da informética ao servigo da Filologia, repercutiram-
-se, pois, antes de mais, no modo de fazer, prevenindo o erro humano e
o abandono de tarefas demasiado complexas ou pesadas.

No entanto, a chegada do digital trouxe também alterages mais
profundas, ao conceito de edigdo, mas também ao préprio conceito de
texto. Desde os anos 1960, as edi¢cdes de hipertexto “coloca[m] em cena
conexdes e relacdes e, assim fazendo, muda[m] a maneira como os textos
existem, mas também aquela como lemos” (FAULHABER, 1991, p. 129) e,
actualmente, as novas “edi¢bes académicas digitais”, entendidas como
recursos de informagdo que oferecem uma representacdo critica dos tex-
tos (SAHLE, 2014), permitem visualizar todos os materiais disponiveis,
incluindo diferentes tipos de transcri¢do e imagens de alta resolugdo dos
textos, bem como as relagdes entre eles. Como resultado, a edi¢do deixa
de poder ser pensada como mero resultado da interpretacdo do editor,
apresentada ao publico sob uma forma acabada; torna-se colaborativa,
flexivel e evolutiva. Por outro lado, o préprio conceito de texto é tam-
bém alterado, na medida em que a materialidade que tradicionalmente
o define se torna dindmica. Como refere Paixdo de Sousa (2013, p. 115,
127ss), o texto é “descorporificado”, isto é, verifica-se uma “desvincula-
¢do entre o texto légico e seu suporte material” (PAIXAO de SOUSA 2013,
p. 129. Ver também Emiliano, 2005; Paixdo de Sousa, 2006).

Com a formacgdo de “comunidades de préticas abertas” (ALVES,
2016) - como a do TEI (Text Encoding Initiative), “um consércio que de-
senvolve e mantém coletivamente um padrio para a representagdo de
textos em formato digital” (https://tei-c.org/. Tradugdo nossa®) cujas
“diretrizes [...] definem e documentam uma linguagem de marcagio
para representar as caracteristicas estruturais, de interpretagio e con-
ceituais dos textos” (https://tei-c.org/qguidelines/. Tradugdo nossa?) — as
edi¢Bes académicas apresentam hoje, necessariamente e cada vez mais,
uma “codificacdo explicita e consistente [que permite a] legibilidade
por maquina, a0 mesmo tempo que permitem, fruto da linguagem de
marcacgio e da anotagdo rica que adotam, uma crescente manipulagio
das suas representacdes computacionais” (MARQUILHAS e HENDRICKX,
2016, p. 252).

3 “..a consortium which collectively develops and maintains a standard for the representation of
texts in digital form”.

4 “guidelines [...] define and document a markup language for representing the structural, renditio-
nal, and conceptual features of texts” .
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Neste contexto, os novos modelos de edi¢do nio lidam j4, hoje,
com os tradicionais problemas de fixacdo e de opcdo entre diferentes
normas de transcri¢do, gragas a “fidelidade e [...] reversibilidade nas
edicbes assistidas por computador” (PARKINSON, 1983, p. 242-243); ndo
lidam também ja com as dificuldades de representagio de determinadas
caracteristicas dos textos, nomeadamente dos textos medievais, como o
tipo medieval ou as abreviaturas (EMILIANO, 2002b; PARKINSON, 1983);
lidam, sim, com o imperativo da legibilidade computacional e da ma-
nipulabilidade, devendo, por isso, ser explicitos e consistentes e, por
outro lado, com a necessidade de “converter as edigdes em abordagens
integradas, onde se codifique o que no texto é fisico, o que é conceptual
e o que é social (MARQUILHAS e HENDRICKX, 2016, p. 263). Tal objec-
tivo s6 pode ser conseguido pela articulagdo interdisciplinar; mas isso
ndo é uma novidade, porque, desde sempre, a edi¢io, entendida como
actividade filolégica por exceléncia, resultou da conjugacdo de dife-
rentes saberes, de diversas 4reas disciplinares, sendo a tinica novidade
a entrada das ciéncias da computagio no conjunto destes saberes; e é
naturalmente af que reside o grande desafio dos filélogos modernos: o
de tentar conciliar a velocidade inerente as novas tecnologias “com o
ritmo pausado da interpretacio, ou exegese, método incontornavel na
construcdo de conhecimento em humanidades” (MARQUILHAS e HEN-
DRICKX, 2016, p. 275).

4. Conclusdes

Como temos vindo a observar, a Linguistica Histérica tem padecido
de alguns mitos, que tém sido vistos como fragilidades tedricas e/ou
metodoldgicas, pondo em causa o seu lugar na Linguistica. Tais mitos
resultam, em grande parte, da peculiar especificidade envolvida no
estudo do passado das linguas e da sua evolugdo. Como sublinhou Neto
(1992, p. 52),

a histéria de uma lingua ndo é um esquema rigorosamente pre-
estabelecido, ndo é um problema algébrico. [...] A evolugdo [...]
é complexa e melindrosa, relacionada com mil e um acidentes,
cruzada, recruzada e entrecruzada - porque nio representa a
evolugdo de uma coisa feita e acabada, mas as vicissitudes de

uma atividade em perpétuo movimento.
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A afirmagdo do autor é, na verdade, aplicdvel a prépria lingua,
em todos os seus aspectos, sincrénicos e diacrénicos, e ndo apenas a
sua histéria. No entanto, quando estdo em causa estadios antigos e a
prépria evolugio das linguas, esse facto é ainda mais sensivel. Ndo pode,
por isso, a Linguistica Histdrica, como reconheceu Labov, conformar-se
com o dominio exclusivo de visdes sistematicistas e homogeneizadoras,
por muito produtivas que estas possam ser, nem, pela enorme comple-
xidade que envolve, com uma unica teoria ou método. No pode, final-
mente, conformar-se com a aceita¢do de que os dados disponiveis no
seu campo de actuagdo sdo maus, devendo antes perspectiva-los no sen-
tido de que, tendo as linguas, em geral, dois modos de representacio,
oral (ou gestual) e escrito, a lingua escrita é um objecto em si, que, pela
relagdo que mantém com a oralidade, nos sistemas alfabéticos, permite
também, a partir da sua descricdo e andlise, a elaboracido de hipdteses,
e ndo mais do que isso, sobre o que teria sido a lingua oral em estados
pretéritos e sobre a sua evolugio.

Nesta perspectiva, a questio da disponibilizagdo de textos fonte
para o estudo da lingua, escrita e oral, e da sua evolu¢do mantém toda
a sua relevancia; mas, também aqui, importa ultrapassar alguns mitos,
diversificando as fontes, mas também os tipos de edi¢do e os critérios de
transcrigdo e contextualizando os textos, enquanto objectos de lingua,
mas também de cultura, em sentido lato.

Neste aspecto, os rdpidos avancos das Humanidades Digitais
permitem, cada vez mais, encontrar no meio digital um precioso alia-
do, que ndo pode ja ser ignorado. Como sublinham Marquilhas e Hen-
drickx (2016, p. 259-260), depois de uma primeira fase em que o digital
veio trazer novas ferramentas, essencialmente agilizadoras do pro-
cesso de edi¢do, permitindo tarefas até entdo impensdveis e bastante
mais sujeitas ao erro humano, esta ja em marcha uma segunda fase, na
qual “estdo a ser os préprios académicos a harmonizar-se com o digi-
tal, a envolver-se nele de forma a compreenderem quantos conceitos
é preciso revolucionar para que a filologia possa continuar a cumprir
a responsabilidade de disciplina que se ocupa da peritagem dos tex-
tos e do seu didlogo com a cultura e a lingua”. Entre esses conceitos,
estdo o conceito de edi¢do e o préprio conceito de texto, na medida
em que este, liberto da sua tradicional materialidade e consequente
linearidade, “descorporificado”, ndo pode ja ser contido naquilo a que

tradicionalmente chamamos edigZo.
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Nas novas edigdes da era digital, paradoxalmente, ou talvez
nio, o texto reaproxima-se do sentido original de “tecido”, enquanto
objecto plural, rede de sentidos que se cruzam, por vezes de diferen-
tes formas possiveis, e a que actualmente é possivel aceder como um
todo, de forma colaborativa, dindmica e, sobretudo, aberta, o que, sem
davida, permite maximizar as potencialidades das fontes escritas em
Linguistica Histdrica.
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