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RESUMO

O obxectivo dos autores foi aplicar a analise de envoltura de datos para estudar a eficiencia
da ciencia e da investigacion en 31 paises europeos. A andlise de envoltura de datos ¢ unha
técnica moi ben establecida no estudo da eficiencia de sistemas complexos con varios
inputs e outputs. A ese respecto recolléronse datos da base de datos de Eurostat. Segundo
os datos dispoiiibles, o ultimo ano completo e consolidado foi 2012, polo que escollemos
este ano para o estudo.

Os principais resultados son que baixo o presuposto de constante retorno de escala s6 dous
paises eran eficientes: Suiza e Suecia. Cando se permiten retornos variables & escala
Alemana e dous paises pequenos: Malta e Islandia tamén se consideran eficientes.

Palabras e frases chave: Analise de envoltura de datos; Analise de eficiencia; Programacion lineal,

Ciencia, tecnoloxia e innovacion; Produtividade.

1. INTRODUCION

A tecnoloxia e a innovacion cientificas son variables moi importantes no desenvolvemento do
progreso hoxe en dia. Os autores utilizaron os datos de 2012 dispoiiibles de Eurostat para avaliar a
eficiencia de 31 paises europeos.

O modelo que empregaron baseouse no traballo seminal de Farrel en 1957 (Farrel; 1957) bem como
no modelo CCR desenvolvido por Charnes Cooper ¢ Rhodes (Charnes et al, 1978) e Banker Charnes e
Cooper en 1984 (Banker et al, 1984). Este modelo de Banker Charnes e Cooper aplicase baixo a
suposicion de retornos variables de escala.

Os autores buscaron os datos mais recentes na base de datos, pero o ano mais recente dispofiible foi
2012.

Consideraron como consumos (Inputs):

1 Poboacion total (en miles).

2 HRST=Persoas con educacion terciaria e/ou empregadas en ciencia e tecnoloxia (en miles).

Consideraron como resultados (Outputs):

1 As solicitudes de patentes europeas de alta tecnoloxia dirixidas 4 Oficina Europea de Patentes,

2 As solicitudes de patentes europeas de baixa tecnoloxia dirixidas & Oficina Europea de Patentes,

Sempre utilizamos o modelo de maximizacion de resultados xa que é mais razoable maximizar as
solicitudes de patentes europeas en vez de reducir os insumos, xa que son claramente non discrecionales e
non podemos reducilos.

Primeiro asumimos que a asuncion de retornos constantes & escala era valida e obtivemos tan
eficientes s6 dous paises. Despois permitimos que os retornos variables a escala xa que o tamafio dos
paises son moi diferentes con paises grandes como Alemaiia e pequenos como Malta e Islandia.
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2. ANALISE DE DATOS E RESULTADOS

Primeiro houbo unha analise conxunta dos resultados a nivel europeo, que se presenta en figura 1

con valores que van desde o 0,08 ao mais de 165,13.
Dada a especificidade deste congreso, a figura 2 mostra un mapa con sé os valores de Portugal e

Espafia que oscilan entre os 22,9 e os 42,8.
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Figura 1: Solicitudes de patentes 4 Oficina Europea de Patentes (OEP) no ano 2012 [TSC00009]
Fonte de datos: Eurostat
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Figura 2: Solicitudes de patentes 4 Oficina Europea de Patentes (OEP) no ano 2012 ES+PT
Fonte de datos: Eurostat

A figura 3 ¢ unha captura de pantalla que ten a folla de célculo que sera lida polo software EMS coa
sua convencion habitual {I} ¢ unha entrada e {O} significa que a variable ¢ unha saida (Scheel;2000).
Liechtenstein foi excluido xa que faltaban valores nalgunhas variables.
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Pop {l} Per {I} High {0} Low {O}
11076 2875 361 1146
7327 1307 6 28
10505 2163 21 211
5581 1548 231 1087
80328 21223 2863 19067
1325 382 5 18
4589 1257 85 229
11086 1933 16 86
46818 10623 293 1225
65277 15770 2070 6825
4276 065 1 19
59394 9671 384 3949
862 237 1 2
2045 455 8 20
3004 711 16 16
525 166 7 60
9932 1835 53 155
418 75 0 6
16730 4726 709 2680
8408 1886 232 1631
380604 7242 60 424
10542 1620 15 97
20096 2503 16 56
2055 474 10 116
5404 1018 8 37
5401 1569 462 1176
9483 2794 891 2194
63495 18165 1185 4204
320 86 1 26
4986 1502 83 440
7955 2569 370 2872
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Figura 3: Datos basicos para o noso estudo

Na figura 4 presentamos os resultados dos dous modelos que consideramos: CCR e BCC a partir das
siglas dos seus autores respectivamente Charnes Cooper & Rhodes e Banker Charnes & Cooper.
Notamos como era de esperar que as ineficiencias dos modelos VRS (BCC) nunca superen as dos
modelos CRS (CCR).
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RO 0000 40528 0352 0648 27(058) 31(0,34) 186176 0,00 0,00 0,00 23| RO 044,447 0000 41532 07354 0646 27(058) 29(0,08) 31(0.34) 58,26 0,00 000 0,00
Sl 0000 4545 0000 1,000 31(018) 58935 000 2152 0,00 24| sl 40418% 0000 4653 0000 1,000 29(084) 31(0.16) 4386 0001739 0,00|
SK 0000 27573 0281 0719 27(013) 31(0.26) 214633 0,00 0,00 0,00 25| sk 645277 0000 28274 0282 0718 27(013) 29(0.64) 31 (0.24) 1458 000 000 0,00
Fl 0000 1063 0427 0573 27(054) 31(0,02) 9080 0,00 0,00 0,00 26| Fl 104,36% 0000 1083 0429 0571 27(053) 29(0.45) 31(0.02) 7364 0,00 000 0,00
e 0910 0000 1000 0,000 2 27| SE % 0341 0000 1000 0,000
UK 0000 3916 0349 0651 27(4.14) 31(257) 380373 0,00 0,00 0,00 28] UK 202,08% 1431 0000 1.000 0,000 5(0,76) 27 (0.24) 0,00 20,67 0,00 62,98
IS 0000 3631 0000 1,000 31(003) 5390 0,00 751 0,00 29 18 368761 0410 033 0004
NO 0000 349 0264 0736 27(015) 31(0.42) 20875 0,00 0,00 0,00 30| NO 34294% 0000 3586 0265 0,735 27(015) 29(0.44) 31 (0.41) 86,02 000 000 0,00
o 05570000 0001000 z S ed e 00000001000 x

Input Output Data C:AGuA\p\ems WVigo dis

Figura 4: Resultados dos dous modelos
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3. CONCLUSIONS

S6 se atoparon dous paises eficientes no primeiro modelo, Suiza a costa do seu bo rendemento en
patentes de baixa tecnoloxia e Suecia debido ao seu bo rendemento en patentes de alta tecnoloxia.

No segundo modelo que considera rendementos variables a escala, Alemafia, Malta e Islandia
fixéronse eficientes ao ser penalizados no primeiro modelo polo seu tamaiio.

Malta e Islandia conducen a programas lineais sen solucion admisible xa que tefien os valores mais
baixos en Poboacion total e Persoas con educacion terciaria e/ou empregadas en ciencia e tecnoloxia
respectivamente.

Tamén se poderian aplicar técnicas de restricion de peso para evitar que algunhas unidades tefian
pesos nulos ou no outro extremo moi altos.
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