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1. ABERTURA: AS FILOSOFIAS DOS FILOSOFOS E A
NECESSIDADE DA ACCAO SOCIAL

Para que serve a filosofia? A pergunta quase cominatdria que o cidaddao comum tende a
formular sobre a utilidade dos saberes eruditos, nomeadamente daqueles cuja
aplicabilidade técnica suscita duvidas, € mais inquietante quando incide sobre uma
disciplina cujo estatuto hesita entre a gratuidade auto justificada da Cultura, a
metarreferéncia moral, e a pretensdo de legisladora do bem pensar.

A questdo surgiu, em mdultiplos contextos e ocasides, sob diferentes formas. Para que
serve a filosofia, se os fildsofos sdo incapazes de nos dar as orientacdes de que tanto
precisamos num universo vertiginosamente instivel como aquele em que vivemos?
Qual a utilidade da filosofia, se das mesmas teses, dos mesmos sistemas, € possivel
deduzir tanto as posicdes que o tempo demonstrard justas, quanto a vida dos Homens e
ao tempo em que vivem, como igualmente as que se revelam mais erradas e daninhas?
Para que serve a filosofia, se os fildsofos, apesar da sua sageza, se enganam de modo
tdo ostensivo, quando as circunstincias exigem deles tomadas de posi¢do, coragem e
lucidez?

Conquanto tais perguntas, sobretudo na perspectiva utilitarista que caracteriza o senso
comum, ndo possam, com toda a evidéncia, receber respostas satisfatérias, o certo € que
ndo podemos descartd-las sem incorrer no erro da arrogancia, porque o que por detrés
de tais questdes se insinua, é a questdo da responsabilidade do intelectual em geral, e do
filésofo em particular.

Que a questdo de conjunto diga respeito ao estatuto do intelectual em geral nas nossas
sociedades ndo é anddino, pois esse facto obriga a procurar abarcar, num primeiro
movimento, tanto a interrogacdo, inquieta, sobre a utilidade social da ciéncia e sobre a
responsabilidade do cientista (fisico, bidlogo, socidlogo, etc.), do escritor, poeta ou
romancista, como a do filésofo. Para todos eles, antes de mais, a questdo concerne a
relagcdo entre a criacdo intelectual e os outros seres humanos, entre as preocupagdes, as
técnicas, os resultados da actividade intelectual e os contemporaneos do criador. E certo
que a estrutura prépria de cada campo de actividade, os objectos que constréi e trata, as
técnicas que mobiliza, as aplicacdes que resultam, modalizam a especificacdo da
questdo. O bidlogo defronta e suscita sem divida problemas diferentes dos que assaltam
o fisico ou o quimico, e estes por seu turno estdo ligados a sociedade humana sua
contemporanea e futura de modos distintos dos do socidlogo. Pelo menos t€m, todos

eles, em comum o exercicio de disciplinas dotadas de objectos cuja relacio com a

! Antropélogo, Professor Asspciado, Academia Militar. Investigador, Centro de Histéria, Culturas e
Sociedades, Universidade de Evora. jose.rds@gmail.com . Texto publigado em: Rocha-Cunha, S. (ed.),
2010. Habermas: Politica e mundo da vida na transigcdo do século XXI. Evora, ISES: 69-114.
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realidade € regrada pela procura da objectividade, constrangida pela realidade enquanto
resisténcia e limite, para evocar uma ideia cara a G.-G. Granger(Granger 1992). Mas ja
a filosofia, seria, para Granger, uma “ciéncia sem objecto”: se teimarmos em considera-
la como ciéncia. De modo que a filosofia ndo transforma a realidade no mesmo sentido,
nem comporta consequéncias tecnoldgicas andlogas 4s das ciéncias.

2. TRES FIGURAS DA RELACAO ENTRE FILOSOFIAS E
PRATICAS POLITICAS E SOCIAIS

Qual entdo, nestas condi¢des, o lugar da filosofia em relagéo a realidade social, humana,
na qual e, inevitavelmente, em funcdo da qual, o fil6sofo pensa? A nossa posicdo
interessaria pouco, no presente ambito. Mais importa notar que os grandes filésofos do
século XX (o século das maiores catistrofes que a Humanidade conheceu), se repartem
em duas ou trés familias de posicoes.

2.1 CIMOS INACESSIVEIS: SUBTILEZAS DO ALHEAMENTO

A que podemos assinalar em primeiro lugar é a figura do alheamento: o fil6sofo,
ocupado com o labirinto das perguntas que sabe sem solucdo definitiva, ou com a
construcdo de um analogon desse labirinto, sob a forma de um sistema, ndo vé a
humanidade do tempo e da sociedade em que vive, ou apenas os vislumbra como de
longe. Pensa ndo poder, ndo dever, ou ambas as coisas, importar para o seu espaco de
reflexdo as preocupacdes quotidianas, individuais, ou colectivas, histéricas, dos seus
contemporaneos. Mas quando o faz, quando a Histdria maidscula o interessa, ou ainda
quando a histdria do seu tempo bate 4 sua porta, ela vem ainda alimentar o curso duma
reflexdo que conserva a sua logica propria e permanece numa esfera separada. Que o
seu isolamento possa ser ilusdrio, que ele possa, ainda, ndo ser sendo uma figura da
denegacdo do laco inescapdvel entre pensamento e vida, da recusa da responsabilidade
que lhe advém de ser humano primeiro, mas fildsofo também, e cegueira perante a
inelutdvel série de consequéncias que decorrem, em situagdes histéricas determinadas,
tanto do agir como do ndo agir, pois este, por impossivel, ¢ um agir negativo, cheio de
outros efeitos, nunca perfeitamente neutral. E se bem que o filésofo, como qualquer
cidaddo seu contemporineo, tem e deve ter a liberdade de agir ou ndo, nada pode iliba-
los da responsabilidade de uma ou da outra escolha.

2.2 TEORIA, ACCAO: SEPARACOES

A segunda figura € a do homem dividido: por um lado, o campo da filosofia, “técnico”,
abstracto, especializado, no qual convém tratar os problemas sem aceitar interferéncias
esptrias da realidade quotidiana: modesta, inextrincavelmente marcada pelo afecto,
pelas escolhas pré-criticas, pela confusa proliferacdo do concreto. O filsofo trabalha o
seu material especial, escolhe orientacdes filoséficas quanto a problemas filoséficos,
escreve para filésofos. Por outro lado, e de modo disjuntivo, ele é cidaddo e age, mas
age enquanto homem ordindrio. Ndo € a sua filosofia que explica a sua ac¢do, nem o
inverso. Sao dois universos contiguos, por serem habitados pela mesma pessoa, mas
estanques. O filésofo dividido pode reconhecer o hiato entre o plano do pensamento
filosofico e o plano da ac¢do, quotidiana, social, politica: mas reconhece que nem sob a
forma rigorosa da deducdo, nem tampouco sob modalidades menos exigentes de
derivacdo, existe caminho univoco, seguro, entre a sua filosofia e as questdes que
assaltam o cidaddo.
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Enquanto se move neste plano, é certo, o hdbito de pensar, o gosto pelo rigor que
adquiriu podem ndo ser “colocados entre parénteses”: mas o que este fildsofo ndo
reconhece é a legitimidade, talvez mesmo a possibilidade, da ‘“aplicacdo” da sua
filosofia a vida pratica. Como se o caminho fosse demasiado longo, caminho onde o fio
se perde, ou demasiado solicitado por bifurcacdes impostas pela complexidade dos
contextos reais, concretos, da accdo, para que a escolha do acto a cumprir possa
pretender ser “fundamentada” na filosofia de que poderia derivar.

Na sua forma extrema, esta figura aceita renunciar ndo s6 a fundamentacdo da accdo
qualquer, pritica, quotidiana, na filosofia, mas até a tentacdo de aplicar, num sentido
mais ideal, as teses e os conceitos filoséficos a propria andlise do mundo da vida
concreta: o acontecimento, o incidente, a situacao.

2.3 O FILOSOFO CIDADAO: MODALIDADES DE APLICACAO DA TEORIA NA ACCAO SOCIAL

A terceira figura que evocariamos € a do filésofo actor social: aquele que escolhe
deliberadamente a interven¢do, nos contextos concretos do seu tempo, no aleatério e no
incerto, e pretende agir ndo s6 enquanto filésofo, mas enquanto portador da sua filosofia
e em nome dela. As relagdes que se instauram entre o exercicio filos6fico profissional,
inserido num plano institucional que seria vdo ignorar e que € o do campo filosofico no
sentido em que o entenderia P. Bourdieu, por um lado, e o prolongamento dessa
actividade num campo social, politico, mais vasto, por outro, sdo extremamente
complexas. Mas importa vincar pelo menos que este terceiro tipo de filésofos age
mobilizando a sua filosofia para explicar, para justificar o sentido dos seus actos.
Mobilizando: ao especificar em preceitos de acg¢do pritica os principios gerais que
inspiram o seu pensamento, ao traduzir em opg¢des praticas ou em andlises de situagdes
concretas, teses que podem ter por origem, no ambito propriamente filoséfico, a
indagacdo sobre a natureza das coisas, o filésofo, de certo modo aplica a sua filosofia.

Admitimos que o esquematismo que caracteriza esta tipologia €, sem sombra de divida,
uma simplificacdo. Que um mesmo filésofo pode, no decurso da sua carreira e da sua
vida, adoptar ora uma ora outra destas posturas, de sorte que o que caracterizamos nao
sdo individuos, identificados uma vez por todas, mas posi¢des mutaveis. Pretendemos,
contudo, que € entre elas que por assim dizer se desloca o fil6sofo, adoptando uma ou
outra, e sem duvida varias, mas sucessivamente.

Nao estard, esta andlise, muito afastada da que propde Giovanna Borradori, ao
considerar as diferentes formas de envolvimento (o francés sugere “engagement”, mas o
sentido seria mais forte, e talvez mais estreitamente indexado a um momento histérico),
dos filésofos. Para ela, as figuras que se opdem s@o as duas ultimas, que caracteriza
respectivamente como a do filésofo “activista politico” (de que Bertrand Russell e
Noam Chomsky seriam protétipos), e a do fildsofo “critico social”, exemplificada por
Hannah Arendt, e no presente por Jacques Derrida e Jurgen Habermas (Borradori 2003).
Para nds, o filésofo que incarna a primeira figura, a figura do alheamento, voluntério,
sobranceiro, é a de Heidegger e é em contraponto com ela que as outras tomam sentido.
Que o envolvimento de Russell e Chomsky, com inflexdes distintas, possa ser entendido
como o de “activistas politicos” que, exercendo decerto capacidade de investigacdo e
habitos mentais de rigor adquiridos na sua esfera profissional prépria (para o primeiro a
l6gica e filosofia das matemadticas, para o segundo a linguistica), ndo prolonga, nem
aplica as teorias de um e de outro em direccio da esfera social e da acc¢do politica, antes
se desprega por assim dizer independentemente da estrutura interna das suas teses, €
6bvio.
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Arendt: Uma sociologia tedrica do totalitarismo e do Mal

Que as trés individualidades que Borradori descreve como figuras da “critica social”
sejam homogéneas sob este aspecto, ¢ muito mais problematico. Do ponto de vista que
nos interessa aqui, € que ja tentaremos justificar, importa mais distinguir estes trés
filésofos do que inclui-los numa unica categoria. Com efeito, Arendt, discipula de
Heidegger, sua amante também durante muitos anos, inicia a sua obra na postura do
alheamento que lhe impunha a proximidade da figura terrivel do mestre. Este, apds ter
adoptado uma posi¢do sem ambiguidade, a de militante activo do partido nazi, apds ter
aceite responsabilidades universitdrias oferecidas pela politica nazi, apds ter
acompanhado a derrota nazi — para ele antes de tudo uma derrota alema — regressou, por
assim dizer, ao espléndido isolamento do Grande Mestre, sem ter jamais pronunciado
uma Unica palavra de contri¢cdo. Hannah Arendt segue um caminho inverso, e abandona
o refiigio no paraiso heideggeriano da filosofia dos fundamentos, para entrar um mundo
no qual a filosofia s6 é possivel enquanto esforco de identificagdo das estruturas
profundas, histdricas, sociais, do Mal e dos mecanismos da sua propaga¢do, invisivel,
nos mais intimos intersticios da banalidade quotidiana: um inferno. E desse inferno que
escreve, e a sua filosofia € uma teoria da Historia, do Social, uma teoria critica que € ao
mesmo tempo uma critica social, pratica, do Mal. Inutil procurar em Arendt, apds os
anos cinquenta, uma filosofia que ndo seja uma sociologia teorica: o Totalitarismo, a
violéncia, enquanto sistemas historicos s3o os seus verdadeiros objectos. Arendt
abandona os problemas cldssicos da filosofia, para estabelecer uma ponte, problematica
mas fecunda, entre a Histdria e a andlise do acontecimento concreto, tnico, inesgotavel,
por um lado, e a Sociologia, onde procura as estruturas permanentes, as regularidades
cuja identificagdo € tanto mais imprescindivel que a seus olhos (e aos nossos) se impoe,
como dever absoluto, evitar a repeti¢do de um certo passado. Neste sentido, Arendt ndo
“aplica” uma teoria filosdfica, ndo prolonga a reflexdo filoséfica para além do circulo
restrito de origem, porque o seu pensamento é centrado na realidade histdrica, que € o
seu verdadeiro objecto e o seu verdadeiro territdrio original. A obra filosofica de Arendt
¢ ela propria a acgdo critica sobre a sociedade do seu tempo.

Derrida: uma maquina tedrica sem sistema

Deste ponto de vista, a postura de Jacques Derrida € manifestamente diferente. Derrida,
cuja filosofia € um exame incansdvel da sociedade actual e do devir da modernidade
(ainda que observado pelo dngulo negativo, da imperfeicdo, do inacabamento, do
esgotamento, da decomposi¢cdo do mundo moderno), forja instrumentos criticos, sem
construir uma teoria no sentido forte do termo. Ja que renunciou a crenga num mundo
hierarquizado, onde nem as realidades sociais nem os saberes se encontram em ordem,
como o imaginavam os Modernos, mas numa infindavel proliferacdo de micro-ordens,
qualquer ponto de entrada para o pensamento filosdéfico vale qualquer outro: factos
mindsculos, acontecimentos “histéricos”, sentimentos, nog¢des abstractas como
“tolerancia”, “amizade”, “hospitalidade”. Ndo ha objectos privilegiados, apenas hd um
método que os unifica (se se pode dizer), no espago, transitério, da andlise — a
desconstru¢do. Neste sentido, podemos dizer que a obra de Derrida é tao diferente
quanto possivel de um sistema filoséfico: ela é um horizonte de compreensdo para o
qual apenas se dispde de maneiras de pensar, e estas assentam em algo que lembra a
expressdo de Bachelard, uma “filosofia do ndo” (Bachelard 1940), uma maneira de
desmontar as miquinas mentais que o social constrdi, constituindo-se em obsticulos
quase materiais ao conhecimento (Bachelard 1989), ou em armas de opressao ideoldgica
cujo cardcter mortifero a filosofia se propde neutralizar. Sao essas as modalidades das
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numerosas intervencdes publicas de Derrida, em que se afirma um defensor, antes de
mais, do direito de pensar livremente e livremente exprimir o pensamento, mesmo
quando este pde em evidéncia, e portanto em causa, os poderes estabelecidos.

Habermas: aplicacdo dedutiva da Teoria a andlise de estruturas concretas e as
situacoes

Habermas, que alguns consideram o mais sociélogo dos fildsofos do século XX, adopta
uma postura que, no conjunto de uma obra imensa cuja producdo se distribui ao longo
de meio século de actividade, nos parece muito diferente. Filosofo alemdo,
hiperconsciente da sua situacdo no tempo e no espago histdricos europeus, herdeiro de
uma cultura que se reconhece incapaz de negar em bloco, mas preocupado com a
questdo da heranca, Habermas terd consagrado uma parte da sua vida a recepcdo da
cultura alema sob beneficio de inventario. Este inventdrio € histdrico, social, mas ele é
antes de tudo moral, porque a sua necessidade € imposta por um imperativo
eminentemente ético: o da recusa do totalitarismo, da violéncia, da opressdo, que &€, em
nosso entender, a linha principal da leitura da sua obra. Ele nunca deixa de ser, em certa
medida, politico, porque a Alemanha do pds-guerra ndo pode esquivar a questdo da
legitimidade da nova ordem democrdtica, a erigir sobre as cinzas da sociedade alema
dos anos trinta e quarenta.

Para Habermas, outra heranca deve ser submetida a inventdrio, a da Escola de
Francoforte. As criticas da Adorno e Horckheimer tendem, se bem entendemos a linha
geral da leitura que delas faz Habermas, a tirar uma licdo essencialmente negativa do
fracasso da modernidade, encarada enquanto época situada no tempo, portadora de
promessas ndo cumpridas. Ora, as sociedades ocidentais que emergem do desastre da
guerra ndo podem ser descritas apenas como o sinal negativo das que as precederam, e a
modernidade deve ser vista como um projecto sem fim definido, antes como um
processo indefinidamente perfectivel; nem podem os cidaddos do pds-guerra demitir-se
do dever de agir; e para agir, é necessdrio compreender 0os mecanismos, as estruturas,
dar sentido a acg¢do individual e colectiva. De facto, estas ndo deixam de existir nas
sociedades de massas, e a andlise das condi¢des do exercicio da cidadania permanece
uma tarefa necessaria. Mas a cidadania apenas pode exercer-se no espaco de accio que
abre a existéncia de um espaco publico, enquanto este estd na dependéncia do sistema
institucional, do Estado. Por seu turno, o sistema, enquanto estrutura de poder, defronta
um problema principal: o da legitimidade, frente as sociedades civis. De modo rapido,
eis delineados alguns dos temas que vdo ocupar o essencial do esforco de Habermas. A
postura critica dos seus mentores de Francoforte ndo € abandonada, mas o sentido da
actividade critica muda, pois esta assume agora a tarefa de descrever as condicdes da
construcdo democrética e da justica social. Habermas constr6éi por conseguinte uma
teoria das sociedades capitalistas avancadas, elucidando as condi¢des de possibilidade
do exercicio da cidadania, que sdo, de certo modo, as proprias condi¢des de
possibilidade da vida social. A sua teoria da ac¢do comunicativa combina o nivel
descritivo com o prescritivo: visto que o fundamento da socialidade é a comunicacéo, e
que o instrumento da comunicagdo pacifica é a razdo, a razio comunicacional torna-se
necessdria, como alternativa a violéncia. Esta pode pois ser encarada como o efeito da
distor¢do da comunicagdo, ou por maioria de razdao da sua ruptura. O ciclo tedrico
encontra assim a sua conclusdo: iniciado no plano da andlise macroscépica, das
estruturas institucionais do “sistema” e da sua confrontacdo com “o mundo da vida”,
com as sociedades civis, o ciclo fecha com a tentativa de identificacdo das condi¢des da
socialidade e dos mecanismos elementares, microscépicos, que regem as relacdes
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interindividuais. A sua obra desenha, e é 0 que nos interessa aqui principalmente, uma
teoria geral das sociedades contemporaneas, mesmo se o autor hesita em apresenta-la
nestes termos: a sua ambic¢do € sistemdtica, que apenas tempera uma consciéncia aguda
dos limites de qualquer empreendimento desta natureza.

A postura de Heidegger foi, para escandalo de muitos, a do espléndido isolamento do
filésofo nos cimos, inacessiveis a turbuléncia do mundo, dos fundamentos>. Arendt,
apos afastar-se do primeiro, é uma filosofa da Histéria empenhada na teorizagdo de um
aspecto, monstruoso, da histéria presente da nossa civilizagdo; Derrida (de certo modo,
como vimos, mais proximo de Arendt), renuncia todavia, no plano tedrico, a focalizar a
sua atengdo sobre um aspecto particular, ainda que privilegiado da sociedade em que
vive, renuncia a tentacdo da sistematica, e concentra o esforco na construcio (!) de um
método critico (a desconstrucao).

Do ponto de vista da ac¢do politica, Heidegger vive sob o modo da denegacdo a sua
adesdo ao delirio megalémano do nazismo, e, derrotado este, exila-se do mundo que, a
seus olhos, ndo o mereceu. Arendt faz-se jornalista, militante anti-nazi, e é enquanto
filosofa que escreve sobre o perigo, imerso no mais profundo da nossa civilizagdo, do
totalitarismo que combate. Derrida intervém politicamente, mas, 2 imagem da sua obra
tedrica, de modo local, em fung¢éo das circunstincias. Se, para ele, qualquer objecto que
conte para os seus contempordneos € digno de ser pensado (na realidade,
desconstruido), para libertd-lo das aderéncias ideoldgicas da doxa mediante a
explicitagdo do processo de construcdo que desemboca na aparente evidéncia do objecto
compacto, a sua acg¢do publica pode ndo ser sistematizivel, mas apresentar-se
simplesmente como o prolongamento de uma actividade critica.

Habermas tem, por conseguinte uma postura distinta; a sua teoria tem uma ambicdo
sistematizadora, porque se refere 4 elucidacdo dos mecanismos fundamentais das
sociedades contemporineas, tanto ao nivel global como ao nivel microscépico. A sua
intervengdo no debate publico é, para Habermas, por um lado, uma maneira de
corroborar a importancia que atribui a construcdo, a defesa, a consolidagdo de um
espaco piuiblico que, ja o dissemos, € o espacgo por exceléncia da intervencgfo cidada e do
(possivel) controlo democratico sobre as instituigdes. A sua participagdo no debate é
incansavel. Através de livros e sobretudo (porque atingem um publico ainda mais
vasto), de conferéncias, de artigos e de entrevistas em jornais quotidianos, Habermas
desenvolve uma teoria politica do Estado-nacdo (as suas novas formas e os limites com
que estas deparam3 ), a democracia, tanto nas novas condicdes do seu exercicio’ como

* Muito antes do escandalo provocado pelo livro de V. Farias (fil6sofo mexicano discipulo de Heidegger,
actualmente professor na Freie Universitit de Berlim) Farias, V. (1987). Heidegger et le nazisme,
Verdier., P. Bourdieu tinha em 1980, num dos seus melhores livros, desmontado de maneira impiedosa as
relagdes entre o pensamento filosdfico heideggeriano e a sua posicdo (e as suas tomadas de posi¢do) no
campo social e politico alemao, nazi Bourdieu, P. (1988). L'ontologie politique de Martin Heidegger.
Paris, Minuit. (traducdo francesa do original aleméo de 1980).

* Ver “"El dret internacional en la transici6 cap a wuna constellaci6 postnacional”
conferencia al Centre De Cultura Contemporania De Barcelona (CCCB) - Goethe Institut Barcelona
CCCB, Barcelona, 30 d'octubre 2003-11-04. http://www.alcoberro.info/habermas1.htm#haber .

* «Une question clé est posée d'entrée de jeu par J. Habermas : « La démocratie propre a I'Etat social
(expression qu'il préfere a celle d'Etat-providence) peut-elle étre préservée et développée au-dela des
frontieres nationales ? » L'objet central est donc d'explorer les options politiques pouvant remplacer la
pratique néolibérale qui prévaut aujourd'hui, car pour Habermas il ne saurait y avoir de légitimité
démocratique sans justice sociale. Or, dans le cadre national, il est désormais de plus en plus difficile de
faire face a la concurrence mondialisée », escreve Alain MICHEL, a propésito da publicagdo em francés
do livro de HABERMAS Apres [ 'Etat-nation, Paris : Fayard, 2000. (CNDP, Revue DEES).
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aos seus fundamentos, desde as reflexdes neokantianas sobre as condi¢cdes de uma paz
universal fundamentada na criagio de um espago piblico mundial’, as relacdes entre
sociedades ocidentais e nio ocidentais6, a universalidade dos direitos humanos7, ou
ainda 2 andlise de crises actuais®... Estas intervencgdes publicas, que associam o plano
analitico ao plano prescritivo, marcam o empenhamento do filésofo no devir da
sociedade.

Mas o seu envolvimento na accdo é, por outro lado, encarado como uma modalidade de
aplicacdo da sua teoria (um plural talvez se imponha), na confrontacio com as
vicissitudes histéricas do seu tempo. Quer se trate de teorizar a constitui¢do historica
das nossas sociedades em termos de estruturas politicas do capitalismo tardio,
concentrando-se na andlise de macro-fenémenos como a esfera publica, a legitimacdo
do sistema no seu conjunto, etc., quer, uma vez adoptado o que podemos considerar
como um “linguistic turn”, a atencdo se desloque para os requisitos formais da
comunicagdo, para os fundamentos da for¢a das diferentes formas de argumentacio,
para a questdo da validade (também pritica) da razdo e da sua universalidade, as
intervengdes de Habermas vdo acompanhando, por assim dizer, o desenvolvimento
da(s) sua(s) teoria(s). E pondo a prova da fecundidade analitica cada uma das suas
principais hipéteses.

Na realidade, a interveng¢do de Habermas nos debates publicos, politicos, ao longo das
ultimas trés ou quatro décadas faz-se numa perspectiva de “aplicacdo” na pratica social
das suas criagdes tedricas. Aquela nido se confunde com estas, mas prolonga-a;
momentos distintos, consecutivos, eles fazem parte de uma preocupagdo com a relacéo
entre a filosofia como Habermas a entende e a pratica, e as questdes sociais do seu
tempo, e (sem por isso ceder ao utilitarismo, porque o seu horizonte € global e de longo
prazo), com a sua utilidade histérica.

Habermas efectua ele proprio esse trabalho, quer se trate de pensar a construgdo de uma
legitimidade politica capaz de fundamentar o novo estado federal alemio, quer se trate
do debate sobre a relatividade das culturas e das razdes, quer ainda da questdo da
violéncia: ele especifica a sua teoria geral para dar conta dos objectos particulares, em
grande medida circunstanciais.

5 Entre muitos outros textos: "On the Relation between the Nation, the Rule of Law, and Democracy", in
The Inclusion of the Other. Studies in Political Theory. MIT Press, 1998.

6] tirgen Habermas, « Retour d'Iran ». Le philosophe allemand a passé une semaine en Iran a l'invitation
du Centre pour le dialogue entre les cultures, créé par le président Mohammad Khatami. Impressions et
réflexions. Franfurter Allgemeine Zeitung (extraits), in Courrier International 14/11/2002, Numéro 628.

7 Ver por exemplo : Jirgen Habermas, «La statue et les révolutionnaires », Le Monde, 02.05.03.
Também a conferéncia em Francoforte, por ocasido da entrega do Prémio da Paz, dos Livreiros e Editores
Alemaes., em Agosto de 2003. http://www.chile-hoy.de/opinion_ensayo/221001 habermas.htm .

Outras entrevistas traduzem a mesma preocupacio com a relacdo entre Razdo e Ilustracdo, p. ex., Jiirgen
HABERMAS, "Le travail d'une raison autocritique". Le Monde, 14 septembre 1994. Propos recueillis par
Roger-Pol Droit et Jacques Poulain.

8 Ver a conferéncia pronunciada por ocasido da recepg¢do do Premio Principe de Asturias de las Ciencias
Sociales 2003, em http://usuarios.lycos.es/politicasnet/autores/habermas.htm
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3. O FILOSOFO PERANTE O TERROR: O “11 DE
SETEMBRO” COMO DESAFIO AO PENSAMENTO

E neste contexto que tomam sentido as andlises que Habermas propde para dar conta do
terrorismo, apds o ataque de 11 de Setembro de 2001. Sem abandonar o terreno que lhe
é proprio e que o preocupa desde o fim dos anos 1970, o da teoria da accdo
comunicativa, Habermas tenta ler os acontecimentos nos termos da sua teoria.

“Desde o 11 de Setembro, tem-me sido perguntado com frequéncia se, frente a tais fendmenos
de violéncia ndo caird no ridiculo toda a concepcdo da acg¢do orientada para a compreensdo, tal
como a desenvolvi na Teoria da Ac¢do Comunicativa” in (Borradori 2003).

E a verificacdo dessa hipétese que Habermas vai proceder. O exercicio é fascinante, até
pelo cardcter problemdtico que reveste: a aplicacdo por assim dizer instantanea, na
16gica do discurso oral’, dos conceitos forjados no plano da teoria a um objecto cuja
complexidade apenas € ultrapassada pela proliferacdo dos discursos que o interpretam.
Temos a sorte de assistir, ao ler as entrevistas feitas pela filésofa G. Borradori a
Habermas e a Derrida, a uma verdadeira experimentagdo: por um lado, um filésofo que
aplica, especifica, a sua teoria da accdo comunicativa para dar conta do fenémeno, por
outro um filésofo que submete o0 mesmo acontecimento e as suas repercussdes a sua
maneira de pensar.

3.1 PONTOS DE PARTIDA DA ANALISE HABERMASIANA DO TERRORISMO

Os elementos que Habermas retém para analisar o terrorismo em geral, as diferentes
formas de terrorismo e entre elas, o terrorismo global cujo acto simbdlico maior foi o 11
de Setembro, sdo os seguintes.

Na base da andlise estd uma concepcdo da sociedade assente na comunicagdo nio
distorcida, regulada por normas implicitas que s3o ao mesmo tempo Os seus
pressupostos e as suas condi¢des de possibilidade. A comunicagdo €, neste sentido, a
forma mais elementar da socialidade e por consequéncia, da acgcdo em sociedade.
Sendo-o de modo geral, por assim dizer axiomatico, a ac¢do comunicativa encontra
todavia um limite, que € o de outro tipo de ac¢@o, a acclo estratégica. Notemos que 0s
dois tipos — aparentemente equivalentes na pratica porque o sdo do ponto de vista 16gico
— ndo tém estatutos equivalentes. Com efeito, é a accdo comunicativa que fundamenta a
possibilidade do social, enquanto a acgdo estratégica é uma forma de accdo
instrumental, finalizada por algo mais que a prépria situagdo comunicativa, que ndo
deixa, portanto, de pressupor a primeira. Todavia, na base da pacificag¢io das sociedades
ocidentais contemporineas (em ambito talvez mais restrito, ainda, europeias), estd a
instauragcdo de um “espaco publico das razdes”, que é também o do reconhecimento da
forca — racional - do argumento mais forte num vasto espago de praticas sociais.

Acompanhando a apresentacdo das teses de Habermas por Borradori, vemos como ele
reconhece, por um lado, que a violéncia continua de existir nessas mesmas sociedades,
mas sob uma forma estrutural, ndo como violéncia aberta, e explica por outro lado, a
(relativa) auséncia de violéncia aberta nos termos da teoria da accdo comunicativa:

“Em parte, a pritica da nossa vida colectiva quotidiana assenta num sélido pedestal de
convicgoes de fundo comuns, de pressupostos culturais ja admitidos e de expectativas
reciprocas. A coordenacdo da acgdo flui através de jogos de linguagem habituais, através de

9 .~ . . . . .
Embora a transcri¢io das entrevistas tenha sido cuidadosamente revista por Habermas e Derrida.
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pretensdes de validade formuladas mutuamente e aceites, pelo menos implicitamente, no espaco
publico das razoes”. Habermas in Borradori: 66. Traducdo nossa) (Borradori 2003).

O que decorre desta tese € a relacdo entre fracasso da ac¢do comunicativa, fundada na
razdo, emergéncia de conflitos e eclosdo da violéncia.

“De ai que, por outro lado, surjam conflitos a partir de perturba¢cdes na comunicacio, do
malentendido e da incompreensdo, da desonestidade e da confusdo. [...] A espiral da
violéncia comeca com uma espiral da comunicacdo perturbada que — a través da
desconfianca reciproca ndo dominada — conduz a interrupg¢do da comunicacio. Ora bem:
quando a violéncia comega com perturbacdes na comunicagdo, podemos saber o que
correu mal, e que € o que deve ser reparado depois de ela ter rebentado.”

Notemos a hipétese seguinte: para Habermas, a dicotomia entre “sistema” e “mundo da
vida”, corresponde a outra oposi¢ao, entre accio estratégica e accdo comunicativa. Se a
relacdo ao sistema e as relagdes no sistema sdo caracterizadas pela estratégia, pela
prossecucdo pelos actores de fins eventualmente incompativeis, a emergéncia de
conflitos € por assim dizer “natural”, visto que os actores vdo encontrar-se num espaco
que os coloca em situacdo de contradicdo quanto aos objectivos da ac¢do, podendo o
Outro ser, no melhor dos casos um aliado, noutros casos um obsticulo, noutros ainda
um objecto de accdo. Diz Habermas que por causa da violéncia estrutural que
permanece nas nossas sociedades (desigualdade, pobreza), “as nossas relagdes sociais
sdo atravessadas pela violéncia, a ac¢do estratégica e a manipulacdo” (66)'’. Ao invés,
no “mundo da vida”, € aparentemente o encontro cooperativo que domina, e a
compreensdo é¢ a0 mesmo tempo a regra, e o pressuposto das relacdes. Donde o recurso,
na andlise de Habermas, a um alicerce de “convicgdes de fundo comuns, de
pressupostos culturais j4 admitidos e de expectativas reciprocas” (66), que lembram o
alicerce de certezas inabaldveis sobre as quais Wittgenstein faz assentar, e a partir das
quais (e s6 delas) € possivel, a divida (donde o titulo, Da certeza (Wittgenstein 1987)).

O consenso anterior ao consenso. a base préconstruida da comunicacdo

Estamos perante uma questdo absolutamente decisiva: ou a esséncia do social, da
socialidade, reside na intercompreensdo, na assumpg¢do de axiomas comuns que
estabelecem a comunicacdo ndo distorcida como o objectivo obrigatério do
relacionamento intersubjectivo, e se enunciam de um modo andlogo as “mdximas”
discursivas de Ryle (Ryle 1949), e o conflito resulta da ruptura dos pressupostos
comuns. O conflito é entdo anormal, é um sinal, efeito e causa de mau funcionamento
da relagdo social. Ou, alternativamente, a socialidade € um campo de relacionamento
que inclui o conflito'' como forma normal, nio patoldgica, das relacdes e deixa de
poder ser encarado como ruptura, mau funcionamento da comunicacdo. Mais, se o
conflito for considerado como forma normal, embora especifica, da relacdo social, ele
tem que ser descrito como uma forma de comunicag@o, sem que possamos recorrer as
categorias do patoldgico (Simmel 1999). Nesta tltima hipdtese, ndo € apenas o conflito
que deixa de poder ser explicado de modo negativo, pelas falhas da comunicacgio: se o
conflito € um componente normal do social, e se este ¢ comunicagéo, entio a teoria da

' Os nimeros entre parénteses, sem outra indicacio, referem-se as paginas citadas do livro de Giovanna
Borradori, cuja exposi¢do acompanhamos Borradori, G. (2003). La filosofia en una época de terror.
Dialogos con Jiirgen Habermas y Jacques Derrida. Madrid, Taurus..

"Sobre a dificuldade de Habermas para dar conta da conflitualidade social intrinseca na “esfera piiblica”,
ver o texto e as referéncias de Mark Poster. “CyberDemocracy: Internet and the Public Sphere”:
http://www.hnet.uci.edu/mposter/writings/democ.html
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comunicacdo deve dar conta da intercompreensdo ndo conflituosa, do amor, da
capacidade para colocar-se no lugar do outro, simultaneamente com a comunicacio que
tem lugar durante e por meio do conflito. Ora esta comunicagdo, que implica, e
seguimos Habermas, accdo, implica igualmente pressupostos comuns entre 0s
contendores, mas tais pressupostos nio transcendem a situagdo social (de acordo e
conflito), antes sdo produzidos pelo jogo de afirmacdo da diferenca e de procura do
acordo.

Vimos que para Habermas € a primeira das duas opcdes que vale. Como entio dar conta
do terrorismo enquanto forma, por vezes extrema, de violéncia? Habermas ¢ interrogado
sobre a possibilidade de abranger no dominio de validade da sua teoria o didlogo entre
culturas, para além do seu dominio original, a comunicacio interindividual. A resposta
ndo é clara. Por um lado, responde, “esta trivial reflexdo [sobre a distor¢cdo da
comunicagdo entre individuos] pode ser transposta para esses conflitos [entre culturas]®.
Mas acrescenta que “o assunto é aqui mais complicado porque se trata de nacgdes, de
formas de vida e de culturas que estdo separadas entre si por grandes distincias desde a
origem, quer dizer, que sdo estranhas entre si.” (67). Habermas trata a questdo como um
problema respeitante & compreensdo, pelo individuo, das culturas diferentes, o que nos
coloca no dominio da traductibilidade das culturas, como das linguas (ou da sua
impossibilidade, relativa ou absoluta). A solu¢do do que “correu mal” impde-se desde
logo, na linha do seu raciocinio: restaurar o didlogo entre as civilizagdes, contrariando a
tese e se possivel as predi¢des de Huntington.

Comunicagéo:. falta, ruptura, ou excesso?

A introducgdo da teoria da ac¢do comunicativa, para além dos seus méritos filoséficos
que ndo estdo em causa, teve pelo menos um efeito suplementar, convidar a teoria
socioldgica a concentrar a ateng¢do nos fendmenos de comunicagﬁolz. A violéncia surge,
segundo o autor, como vimos, enquanto consequéncia de uma distor¢do ou de uma
ruptura da comunicagdo, ndo sé entre individuos, mas também entre culturas, ou
sociedades distintas, e tanto mais, ao que parece sugerir Habermas, que elas sdo
distantes, estranhas umas a outras “desde a origem”. Mais uma vez, o estatuto das teses
de Habermas torna-se dificil de estabelecer. O recurso a varidveis empiricas (diferencas
das culturas, distincia entre elas, estranheza reciproca, diferenca das origens), parece
representar um corpo de hipdteses que, ou sdo dadas como tendo confirmagdo empirica
(ainda que ndo sistematica), ou poderiam servir de guias a uma inquiricdo empirica. A
teoria da ac¢do comunicativa seria nestas condicdes utilizada enquanto guia heuristico
para uma investigacdo por vir. A tentagdo que tem qualquer investigador, todavia, €,
antes de lancar a verificacdo sistematizada das hipéteses, po-las a prova dos
conhecimentos ja adquiridos, que embora ndo sejam definitivos, ganharam alguma
consisténcia.

O que podemos pretender saber quanto a distancia entre as culturas que desempenham
no texto e no sub-texto de Habermas o papel de actores colectivos com problemas (ou
auséncia), de comunicac¢do, marcadas pela estranheza desde a origem? O jogo do

2 Com a pretensdo antropoldgica que lhe € intrinseca, a Teoria da Accdo Comunicativa equivale, no
terreno filos6fico por um lado, as preocupacdes de E. Leach com uma teoria da Cultura enquanto
comunicagdo Leach, E. (1976). Culture and Communication. The logic by which symbols are connected.
Cambridge, Cambridge Univ. Press., por outro a teoria da génese do sujeito comunicante pela
socializacdo, em G.H Mead ou Bateson Bateson, G. (1986). La Cérémonie du Naven. Paris, Les Editions
de Minuit.. Obras as quais se refere de modo mais ou menos assiduo ou explicito.
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terrorismo global, se podemos dizer, joga-se entre “sociedades islamicas” e “Ocidente”.
Nao, por exemplo, entre China e Ocidente, Japdo e Ocidente, culturas melanésias e
Ocidente: culturas, todavia, bem mais “estranhas”, distantes, se quisermos. Ora, por
mais boa vontade que desenvolvamos, ndo encontramos na Histéria dos dois dltimos
milénios, culturas que sejam mais estreitamente aparelhadas que o Isldo e o Ocidente
cristdo. Nem as “origens” sdo inteiramente independentes, visto que o Isldo se refere a
Biblia, ao judaismo e ao cristianismo, desde a sua origem. Por diferenciacdo, decerto,
por oposi¢do, até, mas criando um espaco de estrita referéncia comum. A distancia?
Como compreender a histéria do ocidente cristianizado sem o contacto permanente,
ininterrupto com as culturas islamicas, e sem as influéncias reciprocas que se exerceram
na paz como na guerra, no comércio, na técnica, na cultura em geral?

3.2 INTERMEZZO HISTORICO. “CRISTANDADE” E “UMMA”: COEVOLUCAO DE DUAS
COMUNIDADES GEMEAS, MIMETICAS, DE CRENTES

Até no projecto politico elas sdo gémeas: a “Cristandade”, curiosa entidade fundada
numa religido codificada e numa relagdo caracteristica entre o religioso e o temporal, e a
“Umma”, sua irmd gémea, na realidade quase contemporaneas'®. O melhor inimigo do
Ocidente é aquele a quem este mais deve: e a reciproca também € verdadeira. Duas
teocracias se opdem durante cerca de um milénio. Havera algum “casal” com vida
comum mais longa, se exceptuarmos o par judeo-cristdo'*? Como considerar que af se
encontra uma auséncia de comunicac¢io? Existiu, a0 mesmo tempo que comunicagio,
conflito, houve confrontacdo; ideias falsas e estereStipos errados sobre o outro;
interesses opostos, estratégias agonisticas, decerto. Aqui, a teoria da acgdo
comunicativa, ao tender a deixar de fora o conflito como pura patologia, tolhe-se a
possibilidade de compreender a dindmica complexa do social também ao nivel
macroscOpico. Bastaria reler Simmel ou, mais perto de nds, grandes cldssicos como o
estudo de Coser, para abandonar a ideia que onde ha conflito hd apenas comunicagdo
distorcida (esta também acontece) (Simmel 1999), ou auséncia de comunicacio (Coser
1982). As hipdteses de Habermas ndo déo conta do facto que é precisamente entre dois
conjuntos culturais que melhor se conhecem, que mais longo e intenso contacto
mantiveram que surgem, aparentemente, as questdes que os terrorismos pretendem
exprimir, ou, mais prudentemente, de que eles sdo os sintomas. Também ndo
conseguimos explicar, por essa via, as relacdes que existem entre os grupos terroristas e
as suas proprias sociedades, que € provavelmente o que estd em causa, ndo sendo o
Ocidente sendo o “repoussoir”’, o contra-exemplo exterior que permite, por ricochete,
colocar um problema interno. Dado que a questdo da ruptura ou da distor¢do da
comunicagdo a que se refere a andlise de Habermas no que concerne a eclosdo de um
novo tipo de terrorismo, se coloca sobretudo quanto a relacdo entre o “Ocidente” e o
mundo islamico, importa referir que uma andlise dos processo de comunicacio inter-
cultural, a ser levado a sério, conduziria sem dudvida ao resultado oposto: é

" E preciso lembrar que a Cristandade enquanto entidade organizada, de cariz teocratico, nio é
contemporanea do inicio da era cristd, mas o produto de um processo de cinco ou seis séculos, que apenas
atinge o cariz medieval unitdrio e hierarquizado que sabemos entre os séculos XI e XII, apés que Urbano
II conseguiu impor a unidade da Igreja Latina (uma “romanidade”), contra a autonomia das Provincias.

' Mas este ndo constitui com a cristandade uma simetria da mesma ordem visto que a teocracia judaica é
uma criacio do século XX, e ainda assim com um caracter ambivalente (democracia teocratica). Apesar
dessa dissimetria, que acarreta a dissimetria das posi¢des (opressores / oprimidos) a oposicdo, o conflito
entre cristianismo e judaismo (cristdos e judeus), sdo constitutivos para ambos.
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provavelmente a ruptura das barreiras a comunicagdo (e portanto a sua intensificago)
que destabiliza a comunicac¢do. Vejamos rapidamente porqueé.

Do contacto regulado, limitado, a ruptura das estruturas teocraticas

A oposicdo ao Outro, que ndo exclui, antes pressupde, um certo grau de cooperagﬁo15
foi sem ddvida um factor estruturante de ambas as esferas culturais que se elaboraram
em funcdo de pontos de referéncia virtuais (Cristianismo e “Cristandade”, Isldo e
“Umma”), ao longo de um processo conjunto em que o Outro, referéncia negativa, é
verdadeiramente um recurso para se pensar a si proprio.

Os esquemas de comunicagdo agonistica entre mundo europeu de obediéncia cristd e
mundo islamizado foram evoluindo; desde a confrontacio de duas teocracias de
tendéncia simétrica e até mimética, na Idade Média, até a entrada em crise ao longo da
Idade Moderna. O que a facil conquista de Constantinopla evidencia é que, frente a um
império nascente, a “cristandade” ha muito deixou de ser um “império”. O processo de
fragmentacdo politica vai traduzir-se, e logo ser aprofundado, pela fragmentacdo
religiosa consecutiva a Reforma. Enquanto a Oriente, o império otomano vai retomar a
configuracdo geogrifica do império romano na sua parte meridional e oriental,
ganhando em coeréncia e poderio, no Ocidente, a crise da teocracia romana liberta as
forcas centrifugas que estardo na origem da formacdo dos Estados-nacdo modernos, da
sua expansdo auténoma e concorrente, através de um longuissimo periodo de guerras
intra-europeias. A perda de coeréncia do conjunto de origem crista assume, contudo, um
sinal muito menos negativo, diferente do de simples perda e desmoronamento, com as
revolugdes tecnoldgicas, econdmicas e sociais do século XVIII. Nos séculos
precedentes “O Mouro”, “O Turco”, o mundo o muculmano desenham um poderoso
conjunto que, por ser impossivel de vencer, é necessario contornar (origem e sentido da
pertinéncia dos empreendimentos portugueses), cujas margens africanas e sul-asidticas
se pode tentar conter. A partir do século XIX, os imperialismos europeus (ferozmente
antagonicos, sistema em nada soliddrio), v@o, cada um por sua conta, encetar uma série
de ataques ao conjunto isldmico ou islamizado que culminard com o desmantelamento
do império otomano em 1919. As guerras coloniais sdo agora guerras de conquista, de
partilha e progressiva ocupacdo de territérios. O contacto entre as culturas, que antes se
fazia principalmente sob o modo externo, de “parceiro-adversario” a parceiro, toma um
aspecto novo, pois a ocupacgdo politica e militar, o inicio da exploragdo econdémica
exigem um contacto directo entre elites dominantes europeias, cristds, e elites
dominadas, locais, mugulmanas. O novo equilibrio instala-se segundo um modelo de
dominagdo externa, mas com contacto local. A época dourada do “orientalismo (cf. E.
Said), coloca em contacto prolongado as elites muculmanas locais dos territérios
ocupados e as elites europeias coloniais. E legitimo Supor, mesmo assim, que o contacto
das massas mugulmanas tanto na Africa como na Asia, com a civilizagdo europeia foi,
até muito tarde, limitado. Se os modelos politicos ocidentais (o estado-nag¢do, com
principio renovados de soberania e territorialidade) foram recebidos no mundo
mugulmano (nomeadamente drabe, turco) e deram origem aos nacionalismos, sobretudo
apo6s a primeira guerra mundial, o fundo cultural das popula¢cdes mugulmanas ndo terd
sido abalado até muito tarde no século XX. Se nos parece claro que o fim da primeira

'S Esta ilustrada, ao nivel politico pelas inGmeras aliancas (mais ou menos perenes como todas as
aliangas, entre reinos e chefes pertencentes as duas esferas, desde os tempos da chamada “Reconquista”
na peninsula ibérica, até aos tempos de Frangois ler, aliado dos Turcos Otomanos), jogo complexo que
ndo se satisfaz com a imagem simplista de dois inimigos irredutiveis e sobretudo incomunicdveis, mas
também no dominio intelectual.
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guerra marca uma era de mudancas profundas, a verdadeira aceleracido dos contactos e o
seu aprofundamento ndo se produzem até ao fim do segundo pds-guerra, que poderemos
datar do fim dos anos sessenta, e provavelmente dos meados dos setenta, com a crise do
petréleo. A acelerac@o dos processos de aculturacdo deriva, em nosso entender, de uma
dindmica cujo motor se situa no Ocidente, na evolucdo tecnoldgica e nas suas
consequéncia econdmicas e politicas. A pressdo da cultura ocidental é tanto maior e
mais cega, de certo modo, qua as proprias sociedades ocidentais sofrem o impacte de
um processo que parece ultrapassar todos os mecanismos tradicionais de controlo e até
de regulacdo. Onde as “massas mugulmanas” viviam num mundo de certo modo auto-
regulado, auto-centrado, relativamente estdvel no que concerne as referéncias
fundamentais, elas encontram-se subitamente expostas a um mundo que nao s6 lhes é
estranho, como pde em causa os axiomas mais fundamentais dos modos de vida, locais,
alids diversos, que a orientavam.

A hybris da contaminagdo: uma comunicacdo epidémica

Nao temos ddvidas que foi a explosdo das tecnologias da comunicagdo, por um lado, e a
revolucdo dos transportes por outro, que constituiriam os elementos principais do
choque cultural a que nos referimos. Este choque, é o produto do desmoronamento das
barreiras a comunicac¢dio é o produto da colocacdo em contacto do que antes estava
separado, compartimentado, filtrado pelos mecanismos institucionais, politicos,
economicos, culturais locais. Em cerca de trés décadas, passamos, nas sociedades
mugulmanas, de um mundo sem telefones, sem televisdo (com acesso limitado a radio),
a um mundo em que os telefones celulares atingem a quase totalidade das populagdes e
permitem comunicacdes planetdrias, da auséncia de televisdo, ou reduzida a um ou dois
canais estritamente controlados, a era das parabdlicas, com centenas de canais
mundiais'®. Passamos de um mundo em que as viagens sdo dificeis, dispendiosas e
portanto raras, a um mundo onde é mais barato atravessar continentes do que antes
atravessar um pais. De um trafico internacional, nomeadamente aéreo, que move
centenas de milhares de passageiros a uma circulagdo que atinge actualmente as
centenas de milhdes'’. Suspendamos aqui uma descricdo que qualquer leitor ode
prolongar, de tal modo se trata de evidéncias: mas era necessario relembréa-las, pois a
nossa tese € que a tensdo e as novas formas de conflito resultam ndo da ruptura da
comunicagdo, mas do seu excesso. Varios mundos se encontram, subitamente, em
contacto estreito, intenso, continuo, irrepressivel. Nao ji, como anteriormente, ao nivel
de elites restritas, mas verdadeiramente no seio das massas. Enquanto o Ocidente
explode em vérios Ocidentes, o Oriente asidtico em vdrios Orientes, o mundo
mugulmano implode: uns como outros, segundo modalidades préprias, defrontam a
questdo da perda de si, uma entfremdung, para usar a expressdo de Marx que afeicoa
Habermas. A presenca obcecante do Outro no nosso antigo espaco proprio (espaco
psiquico tanto como espaco social, material), a sua omnipresenga, coloca em crise as
referéncias culturais hd pouco ainda seguras. O pélo dominante tem o privilégio de
poder assumir como préprias até as mudangas mais imprevistas e indesejadas do

'8 A recepcio de televisdo por satélite nos paises em que os meios de informago estdo submetidos 4 mais
rigorosa censura representa um meio de resisténcia pré-politica, verdadeiramente popular, ao controlo. A
proliferacdo das parabdlicas na Argélia, no Irdo, tornou-se numa fonte essencial de acesso ao mundo
“exterior”. A ironia persa encontra uma bela expressdo na designacdo atribuida pelos iranianos aos
cortinados que, nas janelas, ocultam a antena parabdlica que se encontra no interior: o Hijab, véu
islamico.

'7 Poderiamos acrescentar uma referéncia aos novos movimentos migratérios, mas o espago falta.
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processo, o que ndo impede um trabalho subterrineo, perigoso porque em grande
medida inconsciente, do medo do estrangeiro, agora ndo ji longinquo, exdtico, mas
entre nés, préximo de nés'®. O pélo dominado tende a referir-se 2 mudanca, que por um
lado sofre e até aceita, como a uma perda quase total da sua especificidade, o mesmo é
dizer, a perda da sua identidade e das antigas razdes de viver. Com efeito, ndo se
vislumbram os caminhos que permitiriam a assimilagio social das novas tecnologias e
dos mecanismos de mercado que lhes estdo consubstancialmente ligados, que suporiam
a invencdo de novas organizagdes sociais, no seio das sociedades mugulmanas
tradicionais ou modernizadas'.

Dois planos de dissonancia: ruptura e/ou logica do curto-circuito?

Se tivéssemos que tomar em consideracio as questdes de comunicacdo, € em particular
de comunicagdo entre culturas é, pois, ao contrdrio do que propde Habermas, do excesso
e ndo da falta, da adequagdo e ndo da distorcdo que surgem os problemas cujos efeitos
se exprimem, entre outros, nos terrorismos: essas culturas tradicionais estao, a0 mesmo
titulo que os integrismos catélicos, ameagadas pela desaparicio do mundo que lhes
servia de suporte.

Que a enlfremdungzo cultural, quando vivida ao nivel individual possa ser analisada
como a quebra da comunicacdo entre as diferentes componentes da individualidade,
processo que nos torna “étrangers a nous-mémes”’, segundo a expressdo de J. Kristeva,

parece-nos ser uma hipétese fecunda.

Mas a sua exploragdo exigiria uma teoria da constitui¢do dos individuos que renuncie,
por um momento a concep¢do unitdria da pessoa que exige o estudo da comunicacio
inter-individual, para efectuar, ao nivel individual, uma reflexdo sobre a natureza
dialégica, melhor, polilégica, do préprio individuo, considerando este como um
“private space of reasons” de que a multiplicidade € primeira, e a unidade, apenas uma
problemética resultante de uma ac¢do comunicativa®'.

Talvez possamos sugerir que a crise actual se manifesta em dois planos distintos, que
entram (mas entram sobretudo no momento actual), em ressondncia. O primeiro é
intraindividual, e a quebra ou a distor¢io da comunicagdo tem lugar no interior dos
individuos (a “dissonéncia cognitiva” de Festinger e Katz, que Habermas cita e utiliza).

O segundo é o plano interno das culturas tradicionais ameagadas pela aceleracdo
incontroldvel da mudanga, plano no qual se encontram os agentes diferencialmente

18 A retérica da “invasio”, por animais estranhos, mutantes, alienigenas, povoa, como uma obsessdo uma
abundante producdo cinematografica e outra, sobretudo norte-americana, e ndo pode deixar de ser lida
como a angustia do “tornar-se outro” kafkaiano, agora sob a pressdo psiquica que exerce a afluéncia dos
novos imigrantes.

' O Wahabismo saudita mais ndo representa, nesta via, que uma caricatura atroz das quimeras biolégicas,
cuja inviabilidade se revela cada dia mais evidente, o que ndo o impede de causar terriveis e nem sempre
claramente percepcionados, danos politicos e humanos.

20 Entfremdung é um dos termos que Marx utiliza para designar processos de separacdo entre certos
elementos do sistema capitalista. O termo foi traduzido nas linguas latinas por “alienacdo” (tornar-se
alheio, estranho, estrangeiro — Fremde € o Estrangeiro). Outros termos marxianos surgem em quase
equivaléncia para designar a alienacdo: por exemplo Entidusserung (literalmente exteriorizagao,
alheamento, o devir exterior a algo), e Verdingigung (lit. Coisificacdo, tornar-se semelhante a uma coisa -
Ding -, reificacdo).

2! Note-se que a unidade é uma resultante, mas nio é nunca uma unificacdo total, que corresponderia a
fusdo dos componentes em um tunico elemento, destruindo a estrutura e a possibilidade de jogo. Isto pode
ser verdade tanto ao nivel individual (fusdo do foro (!) interior em um tnico bloco — opaco), como ao
nivel social (a idolatria fusional do grupo pelo chefe,)
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expostos a influéncia tecnoldgica, econdémica, cultural externa. Enquanto as elites locais
podiam ocidentalizar-se sem contacto com a massa dos seus compatriotas, elas viviam,
divididas, decerto, mas gerindo em grupos estanques a dissonidncia; a sociedade de
comunicagdo de massa coloca-os em contacto, € mais um processo da ordem do curto-
circuito que a ruptura de comunicagdo que provoca a crise actual. Nenhum destes planos
inclui de modo imediato as sociedades ocidentais (e deixamos de lado a “civilizacao
ocidental”). Mas esta “‘comunicag¢@o”, 0S seus processos € as suas crises, sdo objectos
complexos, vastos dominios de fendmenos empiricos, cujo tratamento ndo € ja do
dominio da filosofia, mas sim do inquérito cientifico.

Acresce que a estratégia (!) dos autores dos atentados de 11 de Setembro, pouco
diferente, sob este aspecto, do que concerne a ataques anteriores, pode ser descrita como
uma tentativa para provocar uma hiper reac¢do ocidental susceptivel de agravar, de
tornar manifesto para as massas mugulmanas, o que pode ainda ser insuficientemente
percebido: a “invasdo” pelo Ocidente. E 6bvio que tais efeitos se destinam a uso interno,
no mundo mugulmano, pois, se, por um lado, permitem a acumulacdo de capital
simbdlico por parte dos grupos a que pertencem os autores dos atentados enquanto
“combatentes do Isldo”, também se destinam, por outro, a suscitar a mobilizacdo das
massas, inclusivamente contra os regimes existentes. Neste caso, a “mensagem’” emitida
pelos terroristas tem como destinatdrias finais as massas mugulmanas, mas necessita,
para se carregar de sentido e de credibilidade, de ser transmitida por uma cadeia mais
longa: sociedades ocidentais, regimes drabes e de outros paises mugulmanos, massa dos
crentes.

4. (IN)DETERMINACAO DE UM OBJECTO:
“TERRORISMO”

Mas a questdo que motiva a reflexdo conjunta solicitada por G. Borradori, € a da andlise
do fendmeno terrorista, no presente, com as novas caracteristicas que se revelaram ao
grande publico a partir dos acontecimentos do 11 de Setembro, e do seu impacto. A
tentativa de pensar o terrorismo como violéncia resultante da ruptura da comunicagéo
prolonga portanto no dominio dos fendmenos colectivos a explicacdo da violéncia
interindividual. O modo como Habermas defronta a questio que lhe coloca Borradori
“que entende, afinal, por terrorismo?” revela, para nossa surpresa, uma grande
dificuldade. Habermas ilude a necessidade de uma resposta directa — uma defini¢do —
para passar a enumerar uma série de formas de terrorismo, que Borradori retine em trés
tipos distintos: “guerra de guerrilhas ndo discriminativa, guerra de guerrilhas paramilitar
e terrorismo global. A primeira é representada pelo terrorismo palestino, no qual o
assassinato é levado a cabo por um militante suicida. O modelo da guerra de guerrilhas
[paramilitar] € proprio dos movimentos de libertacio nacional que se legitimam
retrospectivamente mediante a criagdo de um Estado. O terceiro, o terrorismo global,
ndo parece ter objectivos politicos realistas que ndo sejam explorar a vulnerabilidade
dos sistemas complexos” ((Borradori 2003) 94: sublinhados nossos).

Se uma tipologia ndo vale definicdo, mas antes a pressupde, temos que reconhecer que
estes trés “tipos” sdo mais provavelmente exempla, elementos de uma série aberta, do
que tipos (elementos de uma estrutura completa). O modo como Habermas contrasta os
terrorismos em relagdo ao crime comum também ndo parece suficiente. Com efeito,
para ele o terrorismo distingue-se da actividade criminosa vulgar pelo facto de ter
“objectivos politicos realistas”. Ora, nota judiciosamente Borradori, “[c]Jomo s6 o futuro
pode julgar se as metas que persegue se cumprem ou ndo, “terrorismo” € uma
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designacdo retrospectiva’(94), o que demonstra a conhecida — frequente - conversdo dos
“terroristas” de ontem em “libertadores” ou chefes de Estado “respeitdveis” de hoje.”
“A semelhante transformag@o politica apenas podem aspirar terroristas que perseguem
de modo realista fins politicos pelo menos compreensiveis e que podem extrair da
superacdo de uma situacdo manifestamente injusta, pelo menos retrospectivamente, uma
legitimagdo para as suas acgdes criminosas”’, prossegue Habermas, que pensa deter, ndo
um critério de definicdo, mas um critério de eliminacdo a posteriori, de entre os
movimentos ou personagens que recorrem a violéncia, dos que procuravam — ou nio -
atingir objectivos politicos realistas. Todavia, o adjectivo “realista”, tal como o recurso
ao julgamento moral sobre a injustica, agem como vermes no fruto. Muitas accdes que
temos vontade de reconhecer como pertencendo estritamente a categoria do que
chamamos acg¢des “politicas” (quer elas envolvam ou ndo o recurso a violéncia), podem
vir (e quio frequentes sdo estes casos!) a revelar-se ndo realistas, por terem perseguido
objectivos que a pratica viria a revelar como impossiveis de atingir: eles pareciam
possiveis. Quem sabe se na massa das accdes politicas estas ndo serdo largamente
maioritdrias... Mas nem por isso queremos negar-lhes o caricter politico. Muitas das
que se revelam “realistas” (porque foram coroadas de sucesso pritico), poderdo ndo
responder a situacdes de ‘“‘manifesta injustica”; Muitas das que efectivamente
respondiam a estas situagdes, podem ndo ter sido bem sucedidas, e revelar-se
“irrealistas”. Mas as acc¢des que de facto correspondiam a necessidades impostas pelas
injusticas, podem nao ter resultado na sua correcgdo. Assim, por pouco que nos
afastemos da retdrica oficial dos “movimentos de libertagdo nacional”, temos que
reconhecer que dentro de horizontes temporais razodveis, muitos movimentos terroristas
(mas retrospectivamente legitimados) de libertagdo, deram origem a regimes
formalmente independentes (sucesso) mas totalitdrios e/ou corruptos, a anarquias
sangrentas, ou a todos estes males sucessivamente, quando ndo em simultineo
(insucesso, irrealismo). A Africa, continente martirizado por esta violéncia, que o diga.
E qual seria o horizonte temporal razodvel, a partir do qual, retrospectivamente,
poderiamos estimar que os objectivos politicos das accdes violentas (por suposto
qualificdveis de “terroristas”), poderiam ser julgadas?

4.1 Juizo MORAL SOBRE O TERRORISMO E RACIONALIDADE DOS SEUS FINS

Se nos é permitido formular uma hipétese quanto ao labirinto conceptual no qual
Habermas se encerra ao tentar pensar o terrorismo, podemos dizer que o que € primeiro
na sua tentativa € o julgamento moral sobre a violéncia, e, no caso dos terrorismos
(ainda que mal definidos conceptualmente), da violéncia aparentemente cega. Todavia,
o tedrico da legitimacdo (um dos pontos que, reconhecemos, mais admiramos na sua
obra), ndo pode ficar indiferente & necessidade de pensar o processo de conversdo de
certos utilizadores da extrema violéncia em homens de poder “razodveis”, talvez até
(para Habermas), “respeitdveis”. O recurso a categoria dos fins politicos “realistas” tem
uma virtude evidente, que € a de reduzir a violéncia terrorista a um meio, funcdo de um
fim compreensivel. A realiza¢do do fim vem demonstrar a posteriori que a violéncia
terrorista, cega na sua realizacdo imediata, se subordina a algo que a transcende (fim
realista) e que pode ser compreendido, o que exclui a violéncia louca, alucinada,

2 o .

Note-se que estas mudancas de estatuto politico e moral dos grupos ou personagens estdo na base da
enorme dificuldade que as organizacdes internacionais, € em primeiro lugar a ONU tém defrontado, ha
décadas, para produzir uma defini¢do de “terrorismo” que goze de consenso global.
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absoluta por ser um fim em si mesma™. Esta compreensdo € a base da sua possivel
legitimacao.

Nao é apenas a incerteza empirica quanto ao passado que decorre da andlise de
Habermas, mas a incapacidade em que nos coloca para avaliar o presente: a obrigacio
em que nos encontrariamos de suspender o julgamento sobre qualquer acto violento,
enquanto se espera (durante algumas décadas) a possibilidade de medir o “realismo” dos
seus objectivos. Com toda a evidéncia, a avaliagdo do realismo dos objectivos introduz,
também ela, mais do que incerteza empirica.

N3ao nos parece intitil, ao atingirmos este ponto, precisar que partilhamos o julgamento
moral de Habermas e de muitos outros pensadores do terrorismo sobre o recurso a
violéncia extrema que essa forma de accdo representa. Todavia, as condicdes de
aplicag@o desse julgamento as realidades praticas pdoem problema, porque tendem a ser
orientadas, influenciadas, limitadas pela visdo que nos oferece a doxa sobre os usos da
violéncia, salientando de modo selectivo alguns deles, naturalizando outros, justificando
alguns. A posi¢cdo de que nos parece necessario partir consiste, ndo em atenuar, mas em
procurar uma aplicacdo mais radical da condenagdo moral que suscita em nds 0 recurso
a violéncia extrema®, estendendo-a a rodas as formas e ndo apenas aquelas que nos
designa a opinido ou a desinformac@o do momento, a fim de garantir uma visdo global
dos fenémenos terroristas. Mas teremos que deixar esta questdo para depois.

Para adoptar a perspectiva de Habermas, o que estd em causa na avaliagdo do
“realismo” dos fins, e por conseguinte, do cardcter politico das acgdes, ¢ a nossa
capacidade para compreender hic et nunc os motivos — subjectivos — de uma accio
violenta. Compreender ndo significa, decerto, aceitar, ou justificar; na dptica da accéo
comunicativa, o que estd em causa é a procura weberiana das “razdes” internas de uma
accdo. Sendo esta orientada por uma Zweckrationalitdit, dirigida a fins pragmaéticos,
avaliamos o seu realismo; orientada por uma Wertrationalitdt, subordinada a valores,
avaliamos a sua coeréncia interna. Ora, tanto a operacio de indagacdo dos fins praticos
como o exame da relacdo com os valores, coloca o observador, quer queira quer no, no
ambito de um “guessing game”, um jogo de adivinhas, no qual, como dizia J.-C.
Passeron, nunca temos certeza de ter efectuado a “variagdo imaginativa suficiente” para
identificar as razdes do outro. Se o que nos parece irrealista ou delirante na relacio aos
valores, pode realizar-se, as ac¢des que expulsdvamos pela porta, do ambito do politico,
regressam pela janela, deixando-nos sem critério a ndo ser casuistico. E assim que
Habermas procede ao tentar pensar o “terrorismo global”, excluido do campo do
politico por ndo se lhe conseguir consignar um objectivo realista: mais um esfor¢o de
compreensdo, socorrido de novos instrumentos de andlise, mais séria recolha de dados
empiricos, e talvez nos deparemos com “objectivos” muito menos abstractos, vazios de
realidade do que a primeira vista filoséfica parecia. S6 que, porventura, nido os
procurdvamos onde eles se encontram, no interior de uma certo universo cultural, pois
estdivamos obnubilados pela relacdo que em aparéncia eles mantinham com o nosso
préprio mundo cultural e social.

 Nzo temos dividas quanto ao facto que € a esse tipo de violéncia que Habermas pensa em contraponto.
E que o exemplo mais extremo dessa forma absoluta de loucura colectiva foi — para Habermas também - a
violéncia nazi e a realizag@o dos projectos de exterminio.

** Teremos que reter em mente a diferenca entre agressividade, agressdo e violéncia.
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4.2 “TERRORISMO" VERSUS “VIOLENCIA POLITICA”: UM FALSO PROBLEMA

Por ora, teremos que interrogar a distin¢do entre violéncia politica (com eventual
recurso ao terrorismo), sempre susceptivel de adquirir uma legitimacido ex post, e
violéncia criminosa “ndo politica”, que a ela ndo poderia pretender. Como no que
concerne ao “realismo” dos fins, a distingdo entre o crime que é ou ndo ¢ de natureza
politica, em vez de nos servir de critério seguro, introduz, como vimos, mais um
problema sem solucdo. Na realidade, enquanto alguns casos ilustram nitidamente a
distincdo (segundo modalidades diversas) entre a violéncia criminosa e violéncia
politica, muitos hd em que as fronteiras sdao indiscerniveis™ . Instrumentalizacdo de uma
pela outra e reciprocamente, prolongamento ou degenerescéncia de uma na outra,
associacdo segundo multiplas formas, t€m vindo a baralhar as distin¢gdes, que nunca
foram, é preciso sublinhd-lo, bem claras®®. Em definitivo poderiamos afirmar que nas
accOes violentas, qualquer que seja a sua natureza, podem sempre estar associadas
(como em qualquer ac¢@o social), o politico e o privado, os projectos e interesses
colectivos (parciais ou globais) e os interesses privados, etc.: a violéncia (incluindo as
formas extremas) €, no sentido em que o era o crime para Durkheim, como também o
“politico”, uma componente “normal” do social: “criminoso” e “politico” nédo sdo
classes disjuntivas.

Se considerarmos, com Durkheim, que o crime ndo é um fenémeno patolégico, mas
uma forma normal®’ de acgdo social, que se define pela desobediéncia a lei, ou seja, que
estd definido ex ante, pela lei (lembremos o famoso nullum crimen sine lege - nenhum
acto pode ser considerado crime salvo se uma lei anterior assim o tiver definido), outro
tanto devemos admitir no que concerne ao terrorismo. Para definir este dltimo, a nog¢éo
geral de crime ndo € suficiente, pois a questdo € precisamente definir uma categoria
especial de crimes. Do mesmo modo, porém, que na definicdo do crime entram os
elementos objectivos (o gesto, a ac¢do) e os elementos subjectivos (a mente, a intencao),
a defini¢do de terrorismo deve especificar uns e outros. Ora, o caricter “politico” ou ndo
revelou-se excessivamente precdrio: como proceder? Acresce que o pressuposto em que
assenta o raciocinio que faz da violéncia terrorista com motivos politicos um
equivalente de “accdo, potencialmente legitimavel, de luta pela justica”, deixando o acto
terrorista sob julgamento suspenso, enquanto o futuro nfo revela a sua natureza, permite
ao mesmo tempo ignorar o terrorismo de Estado. Nas mudltiplas férmulas que pode
assumir, o terrorismo de Estado tem motivos claramente politicos, quer se trate de
“manter a ordem” existente, quer se trate de impor uma nova ordem depois legitimada
ou ndo. Na sua relacdo com os actos terroristas, os Estados podem servir-se de grupos

25 Basta observar a emergéncia, praticamente universal, do debate em redor da natureza de certos crimes,
ou de certos criminosos: criminosos de direito comum, como tendem a pretender os Estados? Ou
prisioneiros por crimes politicos, como pretendem os seus correligiondrios, ou os defensores de certos
direitos democraticos? Sobre as relagdes entre crime organizado e terrorismo, ver Laqueur, W. (1999).
The new terrorism. Fanaticism and the arms of mass destruction. New York, Oxford University Press., e
sobretudo Napoleoni, L. (2004). Yihad. Como se financia el terrorismo en la nueva economia mundial.
Barcelona, Urano..

*® Para ajudar o leitor a relembrar exemplos verdadeiramente notveis, poderiamos evocar apenas as
relacdes entre redes de resisténcia francesa e redes criminosas de direito comum, durante a segunda
guerra mundial e no imediato pés-guerra, as derivas mafiosas de independentistas corsos, as colaboracdes
de certos sectores do IRA irlandés com redes de trafico de droga e de armas a nivel mundial, a associacio
entre milicias bdsnias, croatas e sérvias ou ainda albanesas - e redes de crime organizado, etc.

" Sentimos ainda hoje a necessidade de renovar a precaucio de Durkheim, logo apés esta afirmagdo: se o
crime € “normal” e até universalmente presente, também a sua sangdo o €, como a reprovacio que
geraDurkheim, E. (1980). As regras do método sociolégico. Lisboa, Presenca..
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com os quais mantém relagdes distantes (favorecendo de uma maneira ou de outra a sua
actividade sem verdadeiramente os controlarem), de grupos que abrigam, mas que
podem ter também objectivos préprios, ou ainda de grupos ou servicos por eles criados,
dirigidos, financiados, que constituem como um prolongamento directo das institui¢cdes
estatais. Os exemplos, numerosos e relativamente bem conhecidos, ndo t€m lugar aqui.
A questdo que cada uma destas formas de terrorismo de Estado e todas elas sem
excepcdo colocam, € o do papel da violéncia terrorista enquanto meio de accdo dos
Estados, incluindo os Estados democréticos. Ignorar esta face do terrorismo, € votar-se a
incompreensdo do sistema da violéncia terrorista enquanto sistema, no qual acto se
encontra ligado a uma série de actos, de tal modo que sé a andlise conjunta de todos eles
permite entender a natureza dos actores envolvidos, dos motivos invocados, dos meios
utilizados, e até o calendario da sua realizacdo. Nao existem didvidas quanto ao esquema
comum que preside a sequéncia revolta = terror de Estado = terrorismo = terror de
Estado, etc., tal como se manifestou na eclosdo das guerras coloniais e no seu
desenrolar.

Assim, no exemplo argelino, a série que se intensifica com a repressdo sangrenta,
excessiva, transformada deliberadamente em banho de sangue, das manifestacdes de
Sétif”® em 8 de Maio de 1945 (acto de terrorismo de Estado que visa a chocar, pelo
horror, todo e qualquer eventual futuro oponente), a qual responde em 1 de Novembro
de 1954 uma série de atentados terroristas (provocando mortes nos meios europeus)29
dos independentistas argelinos, aos quais por seu turno responde a guerra colonial e,
muito particularmente, a terrivel “batalha de Argel”, na qual os paraquedistas franceses
instauram um regime de terror cujo mais claro precedente é o do comportamento das
divisdes especiais nazis na campanha de exterminio dos judeus polacos, logo apds o
inicio da segunda guerra. Batalha “ganha” pelo terror de Estado, que precipita, pelo
préprio efeito do horror (em principio dirigido para a populacio argelina mucgulmana), a
derrota politica da Franca. No exemplo portugués que a seguir evocamos de passagem,
a série de accdes € rigorosamente andloga; se pensarmos na Chechénia ou em Israel,
observamos o mesmo paralelismo. O objectivo politico, claro, indubitdvel, do terror de
Estado, ndo faz deste uma violéncia politica ndo terrorista. O que quer que venhamos a
pensar, décadas mais tarde, sobre a justica ou injustica dos motivos dos contendores.

Se prosseguirmos na direccdo que sugerem as linhas que precedem, defrontamos a
necessidade de reconsiderar as proprias ac¢Oes de guerra, até nos contextos mais
classicos de guerra “oficial”, declarada, entre poténcias estatais. Toda uma classe de
crimes de guerra se apresenta entdo, ndo como excessos, frutos do descontrolo, mas
como elementos de acc¢do propriamente terrorista. A segunda guerra fornece,
infelizmente, um rol impressionante de exemplos, mais horrorosos uns que os outros.
Os bombardeamentos aleméaes sobre Londres, Coventry, visavam directamente os alvos
civis. Os bombardeamentos britinicos tinham por objectivo a destruicdo das cidades
alemads e especificamente das suas populacdes civis - de Berlim e Wuppertal e Liibeck,

% Os manifestantes reclamavam o cumprimento das promessas do estado francés durante a segunda
guerra mundial, quanto ao reconhecimento aos argelinos da qualidade de cidaddos de pleno direito. Os
argelinos aceitaram pagar um pesado tributo a libertacdo da Franga, fornecendo a maior parte dos
contingentes que iriam participar, incorporados nas forgas aliadas, nas batalhas da Itdlia e do Sul da
Franca. Estas promessas, quase dez anos depois, ndo tinham sido cumpridas e os Argelinos continuavam
a ser tratados como “indigenas” sem direitos de cidadania. A repressdo de Sétif em 1945 fez,
oficialmente, 1500 mortos. Os argelinos pretendem que o nimero de mortos foi trés ou quatro vezes
superior. Ver http://www.horizons-dz.com/archives/rubriques011104/dossier.htm.

» Ver a excelente cronologia e descri¢do dos acontecimentos elaboradas pela revista Hérodote, acessivel
em linha em http://www.herodote.net/histoire11012.htm.
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em 1940 a Dresde em Fevereiro de 1945 (Friedrich 2003). Os bombardeamentos
incendidrios de Tdéquio e de outras cidades japonesas pelos americanos, culminando na
destrui¢do total das cidades de Hiroshima e Nagasaki pelas primeiras bombas atomicas,
(Chaliand 2002; Chaliand 2002b), ndo podem ser contabilizados como ‘“danos
colaterais”, mas t€m, antes, que ser estudados como processos deliberados de recurso ao
puro horror™’, de aniquilagio dos civis e do seu patriménio histérico (centros histéricos
das cidades medievais alemas), com o intuito de desmoralizar as populacdes, ou de
alienar a confianca que poderiam ter nos seus lideres nazis>': como actos de terrorismo
de Estado. Sabemos que, do ponto de vista moral, politico, o resultado nao foi a perda
de legitimidade dos estados e regimes atacados com meios de terror inaudito nos quais
pereceram mais de 600.000 pessoas, mas sim o inverso: um inimigo (talvez democrata)
que € capaz de praticar tais actos de hybris absoluta, ndo merece qualquer crédito.
Sabemos menos, e talvez tenha chegado o tempo em que ndo podemos ignorar, quais os
efeitos morais que o uso destes métodos pelos nossos aliados (“pelo nosso lado”) tem
sobre nds proprios, a0 comprometer-nos com o exterminio de civis em massa, pois esses
actos comprometem a nossa integridade ética e a autoridade moral de que precisamos
quando se trata de pensar a violéncia dos outros. Por uma tragica ironia da Histdria,
aqueles que, como Habermas, herdaram o passado iniludivel mais pesado e com ele t€m
combatido para colocar os alicerces que tornem impossivel o seu regresso, encontram-se
agora em vantagem em relacdo aos que, herdeiros dos “bons”, vivem num mundo
amnésico dos seus proprios crimes, imbuidos de boa consciéncia, certos do bom direito
a paz dos inocentes: fautores de guerras futuras, porventura “justas”.

4.3 INTERMEZZO LOGICO. ELEMENTOS PARA UMA DEFINICAO DO CONCEITO DE
TERRORISMO

Tanto o critério do objectivo politico, como o do realismo, falham, conforme
observdmos, em separar violéncia terrorista e violéncia nao terrorista. Ora, esta
distincdo é fundamental, no momento em que se multiplicam as alteracdes as leis
ordindrias das sociedades ocidentais, instaurando o que no menos mau dos casos é uma
legislacdo especial (aplicdvel a um tipo particular de crimes), € no pior uma legislacéo
de excepcdo, que derroga aos principios e garantias fundamentais dos cidaddos no
Estado de Direito (Gozzi 2003). Para tal, a defini¢do da nogdo de “terrorismo”, ou, de
modo mais ambicioso, a construcdo de um conceito cientifico de “terrorismo” € uma
tarefa estratégica, visto que o que estd em jogo (regime especial ou até regime de

%% Tlustrado pela “Area Bombing Directive” de Churchill em 1942, “uso maximo do fogo”(trata-se de
incendiar, ndo de “fogo” no sentido de uso de muni¢des classicas) para destruir os centros urbanos,
abandonando a procura de objectivos militares ou industriais, posta em prética pelo Bomber Command,
comandado pelo general Harrris a partir de 22 de Fevereiro de 1942. Friedrich, J. (2003). El incéndio.
Alemania en la guerra de los bombardeos 1940-1945. Madrid, Taurus.. Quanto a destrui¢io de Hiroshima
e de Nagasaki, pode ser interpretada ndo apenas como meio de terror contra a populacdo japonesa no
momento em que (em Agosto de 1945), a guerra terminada, o governo japonés pedia insistentemente a
negociacdo da capitulagdo, mas também como meio de pressdo sobre Estaline, com vista as rudes
negociagdes que se avizinhavam.

! Durante muitos anos, estes factos foram “esquecidos”, sendo ocultados, provavelmente porque
poderiam parecer minimizar (ou pelo menos relativizar) as responsabilidades e até a culpabilidade
histéricas do regime nazi. A reavaliacdo desses actos de guerra criminosa tem comegado, sobretudo na
dltima década, nomeadamente por parte de autores origindrios dos paises entdo “aliados”. Mais dificil foi
a ruptura do siléncio, a recuperacdo da memoria alema, a partir da profunda amnésia que os alemaes se
impuseram para poder continuar a viver. Todavia, nos dltimos anos, a reavaliagdo desses passado é
igualmente empreendida por autores germanicos. Ibid, Sebald, W. G. (2003). Sobre la historia natural de
la destruccién. Barcelona, Anagrama..
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excepcdo) tem que ser rigorosamente fixado ex ante, sob pena de enveredarmos pelo
dominio do arbitrario.

Por mais que a tarefa de construg¢do da defini¢io seja drdua — e pensamos que envolve
extrema dificuldade — teremos que indicar as vias que podem permiti—la3 ?, tentando
embora ndo perder de vista o objectivo destas linhas, que € o de observar o modo como
Habermas procede, na andlise do terrorismo, & mobilizacio dos seus recursos tedricos.

Em relagdo a andlise de Habermas, teremos que fixar duas questdes bem distintas. A
primeira € a da origem dos terrorismos (ou se quisermos das causas, dos contextos que
os permitem, favorecem, etc.). J4 sublinhdmos que Habermas se preocupa com esta
questdo ao evocar o terrorismo politico como reaccdo a situacdes de manifesta injustica,
ou a reivindicacdo de tipo nacionalista. A segunda € a do mecanismo social especifico
da emergéncia da violéncia, no qual Habermas detecta uma comunicacio perturbada, ou
interrompida, entre os diferentes actores da cena terrorista (e ndo esquecamos que O
texto tem como objecto de primeiro plano e pano de fundo, os atentados de 11 de
Setembro de 2001).

Comecemos pois, por eliminar as falsas pistas que generosamente se nos oferecem
como outras tantas evidéncias: que o terrorismo é devido a “terroristas”, seres com
perfil préprio, diferentes nalgum ponto essencial de “nds”, cidaddos honestos; que o
acto “terrorista” € obrigatoriamente devido a actores de estatuto sub-nacional® ; que o
acto terrorista € o que visa “inocentes”’, ‘“ndo-combatentes”, etc.** Noutro sitio
demonstrdmos a impossibilidade de caracterizar rigorosamente o “terrorismo” apelando
a natureza ou as caracteristicas proprias dos seus autores, dos meios técnicos
empregues, das vitimas ou até do préprio acto material. Cada um destes elementos
intervém em qualquer tipo de acto violento, terrorista ou ndo. Mas néo existem actores
colectivos ou agentes individuais que possam ser caracterizados enquanto tais € a priori
como terroristas: eles apenas o s@o se, e quando, cometem actos terroristas, por um lado
e qualquer tipo de actor €, em principio, susceptivel de cometer tais actos, por outro. O
mesmo acontece com as vitimas: o terrorismo existe, quaisquer que sejam as
caracteristicas das vitimas (“inocentes” ou nao “inocentes”, “combatentes” ou ndo, etc.),
etc. Quanto ao acto propriamente dito, qualquer accdo violenta pode, por natureza, ser
empregue com objectivos terroristas, ou ndo. O que nos constrange a admitir que os
motivos nunca sao por natureza terroristas ou nao terroristas, ficando-nos vedada a
possibilidade de classificar como terrorista ou ndo conforme prossegue motivos
“politicos”, “criminosos comuns”, etc.). O leitor reconhecerd aqui, em negativo, o

32 Alguns autores duvidam que ela seja possivel; outros vdo ao ponto de duvidar que ela seja ttil, ou, pior,
conveniente (uma defini¢d@o estrita limita a liberdade dos Estados) Gayraud, J.-F. and D. Sénat (2002). Le
terrorisme. Paris, PUF..

3 0 facto de restringir a nogio de acto “terrorista” aos actos praticados por actores “sub-nacionais”, como
o fazem as defini¢des oficiais norte-americanas, tem a duvidosa vantagem de excluir o terrorismo de
Estado, e € esse o motivo da introdugdo deste critério restritivo. Laqueur, W. (1999). The new terrorism.
Fanaticism and the arms of mass destruction. New York, Oxford University Press..

** 30 elementos extraidos, todos eles, das defini¢des oficiais das agéncias especializadas do Governo dos
Estados Unidos: FBI, CIA, NSA, DoD, etc. Ndo citamos em pormenor por falta de espago e por serem de
acesso comum, nos respectivos sitios na Internet. Ver igualmente Chaliand, G. (2002). Présentation: la
mesure du terrorisme. Les stratégies du terrorisme. Paris, Desclée de Brouwer: 7-18., Cooper, H. (2001).
"Terrorism: the problem of definition revisited." American Behavioral Scientist 44(6)): 881-893.,
Crenshaw, M. (1992). "Current research on terrorism: the academic perspective." Studies in Conflict and
Terrorism 15(1): 1-11., Gozzi, M.-H. (2003). Le terrorisme. Paris, Ellipses., Hoffman, B. (1999). A mano
armada. Historia del terrorismo. Madrid, Espasa., Laqueur, W. (1999). The new terrorism. Fanaticism and
the arms of mass destruction. New York, Oxford University Press..
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conjunto dos critérios que as numerosas defini¢des oficiais™ da nog¢@o de terrorismo
tentam manipular, em fung@o de situacdes particulares, interesses diversos, estratégias
mais ou menos elaboradas.

Contraponto. Existe uma estrutura propria de todo e qualquer acto terrorista?

Para por a prova esta teoria, teriamos que estudar em pormenor a estrutura do acto
terrorista, da sua concepcdo, da sua execucdo e das suas consequéncias, que, no todo,
constituem o dispositivo especifico que é accionado pelo acto terrorista.

Ora, para ser breves, coloquemos alguns postulados de base.

Em primeiro lugar, é possivel e é de facto ttil, mais, é necessario’, distinguir entre
actos terroristas e crimes de outro tipo.

Em segundo lugar, o acto terrorista utiliza o efeito de terror, através da manipulacdo do
horror, para obter os fins que pretende.

Em terceiro lugar, o efeito de terror e a utilizagdo, para tal, do horror, implica no seu
principio que existam pelo menos dois elementos distintos: alvos directos (que sdo as
vitimas) e alvos indirectos - os interlocutores a quem sao colocadas as exigé€ncias, ou de
que se esperam reaccdes objectivamente e/ou subjectivamente favordveis.

Em quarto lugar, os resultados esperados pelo acto terrorista exigem que exista um
terceiro elemento, uma audiéncia susceptivel de ser afectada pela percep¢ao do horror e
de afectar pela sua reac¢do, o alvo indirecto.

O que causa maior perplexidade € que os analistas ndo tenham detectado a que ponto a
caracteristica mais especifica do acto terrorista, se comparado com todas as outras
categorias de crimes, é o facto que o acto terrorista se insere numa rede de
comunicagdo, ou a constréi ao produzir-se.”’ O “simples” assalto a um banco ou a um
domicilio, roubo que pode ser feito 4 mdo armada e resultar em vitimas mortais, néo
contém em si qualquer mensagem. A comunicacio encontra-se reduzida ao nivel zero: a
materialidade do acto explica-o e descreve-o de modo suficiente (tanto nos seus
objectivos — ganho préprio imediato para os autores, como nos meios). Este tipo de
crimes ndo diz nada, ndo se dirige nem aos clientes apanhados na cena, nem aos
empregados, nem sequer as autoridades. E um acto compacto, pela sua mudez, mas
transparente.

Mas um acto materialmente semelhante pode ser um acto terrorista, se o seu
cumprimento apenas se considera atingido se se instaurar um circuito de comunicacdo
entre, por hipdtese, os mesmo actores. O assalto a um domicilio, quando praticado pelos
membros de uma maéfia (temos exemplos, infelizmente numerosos, na Rissia actual),
trucidando de modo horrivel as pessoas que se encontram presentes (simples
empregados domésticos, familiares, criangas), embora possa ter como resultado
imediato o roubo de importantes valores, ¢ um acto terrorista na medida em que se

3 Impossivel passar em revista mesmo por alto, o leque dessas defini¢des, profusamente elaboradas pelas
organizacdes internacionais, pelos Estados e suas diversas (e divergentes) agéncias, inscrita na legislagao
dos diversos paises (complicada pela evolugdo, rdpida e profunda das leis nesta matéria).

3% Sobretudo a partir do momento em que s@o criadas legislagdes de excepcdo e limites drdsticos ds
garantias fundamentais para a repressdo do terrorismo, € necessdrio circunscrever esta nogdao de modo
positivo e portanto restritivo.

7 Uma notdvel excepcio é o estudo de Mannoni sobre a dinimica social do terror enquanto sistema de
relacdes Mannoni, P. (1992). Un laboratoire de la peur, terrorisme et média. Marseille, Hommes et
perspectives..
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verificam os dois outros postulados: o alvo indirecto, sdo todos aqueles que a mafia
entende intimidar, obrigando-os a determinados comportamentos (extorsdo de fundos
ou adopcdo pelo alvo indirecto de medidas administrativas, politicas, etc., ou sua
absten¢@o). Quanto a audiéncia, se é verdade que ela tende a ser minima neste tipo de
actos de terrorismo “privado”, ela ndo deixa de existir: o piblico em geral, a quem se
exige que respeite uma lei do siléncio, etc.

O sucesso do acto terrorista depende, em grande parte, da eficdcia da comunicagdo. Sem
o impacte para além do alvo directo, a eficicia é a do acto de crime comum. Donde a
necessidade em que se encontram frequentemente os terroristas de utilizar a violéncia
mais que necessaria para a execu¢do do acto primdrio, de fazer surgir o excesso e o
horror, pois s@o eles que veiculam a mensagem: obediéncia 4s exigéncias, ou repeticio
do horror (Mannoni 1992). Escolhemos deliberadamente um exemplo de crime privado,
sordido, e ndo potencialmente “politico”, para demonstrar que o essencial é a
construcdo, pela estrutura dos métodos utilizados no acto mesmo, de um circuito de
comunicagdo. Ora, infelizmente, ndo podemos pretender que no acto terrorista a
comunicacgdo estd perturbada, visto que ela € utilizada de modo consciente como meio
principal para obter os resultados desejados. Todos os terrorismos, quer prossigam
objectivos desde logo evidentemente politicos, quer derivem de associacOes entre
movimentos politicos e criminosos de “direito comum” (as famosas “derivas mafiosas”
de certos movimentos independentistas europeus, por exemplo), ou sejam ainda
“simplesmente” e desde a origem criminosos, sé sdo terroristas se nos seus actos (ou
mesmo apenas num deles), utilizarem a estrutura acima delineada (Bounan 2003;
Napoleoni 2004).

Parecemos dirigir-nos, no que se deduz dos exemplos que escolhemos, para uma
atribui¢do do caricter”terrorista” apenas aos actos criminosos de direito comum; tal ndo
é, de todo a nossa intencdo. Se reflectirmos sobre os actos violentos praticados por
actores cuja natureza politica ndo suscita ddvidas, como por exemplo os movimentos
independentistas aos quais Habermas estd pronto a reconhecer ‘“retrospectivamente”
objectivos politicos “realistas”, existem inimeros casos em que 0s seus actos revestiram
o cardcter terrorista: deliberado, consciente, completo. Note-se que o acto terrorista, na
nossa definicdo, pressupde a consciéncia dos mecanismos de comunicacio activados, o
que deixa de lado os actos que provocam o terror enquanto efeito colateral, por assim
dizer, ndo intencional. Os objectivos politicos, atestados e realistas, ndo nos dissuadem,
por exemplo, de considerar os ataques dos independentistas angolanos em Marco de
1961, contra os colonos portugueses e os africanos que com eles colaboravam,
nomeadamente nas for¢as de repressdo, como actos genuinamente terroristas. Nao é
porque muitos dos actores envolvidos se consideram e sdo considerados como “freedom
fighters”, e que nds podemos até reconhecer-lhes esse estatuto enquanto combatentes
pela independéncia, que deixam de ser terroristas (sem aspas). Sdo, apenas, combatentes
pela independéncia do seu pais que utilizam métodos terroristas: massacre
indiscriminado, violéncia excessiva (cenas de horror deliberadamente produzidas, indo
sempre além da “simples” morte das vitimas), cdlculo do efeito para além da cena
restrita em que se produz o acto (audiéncia: os colonos portugueses, a opinido ptblica
internacional), e um alvo indirecto evidente: o governo portugués de entdo. Podemos
reconhecer que a “mensagem’” passou perfeitamente. Serd necessdrio negar o caracter
estritamente terrorista destes actos, por reavaliacdo retrospectiva do seu futuro?
Respondemos negativamente. Ndo €, alids, indiferente que um Estado (qualquer que
seja), por mais reconhecido que venha a ser, tenha como ponto de partida uma
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campanha de terror. E claro que os casos abundam, desde as novas nacdes africanas, até
P 38
Israel, passando pela Republica da Irlanda.

4.4 UM GRANDE AUSENTE DAS TEORIAS DO TERRORISMO: O ESTADO

Mas outro tipo de actores tende a ficar de fora se consideramos que o “politico” exclui,
autoriza ou a posteriori legitima o recurso ao terror: €, conforme ja explicamos, toda a
problemdtica do terror de Estado que se encontra aqui implicada. Se o objectivo é
politico e realista, como era o caso do terror de Estado portugués durante os anos que
precederam a revolta de 1961, devemos considerar que ndo ha “terrorismo”? A
retomada dos elementos de defini¢do estrutural permite responder de modo criterioso e
ndo casuistico. O terror de estado portugués em Africa utilizou, muitas vezes (todas elas
vezes a mais), a repressdo dita “exemplar”, excessiva, susceptivel de dissuadir novas
tentativas (bombardeamento das aldeias e plantacdes de subsisténcia ao napalm,
massacres policiais pontuais, etc.). Nestes actos, o Estado portugués age produzindo
vitimas directas; mas os mortos importam menos que os sobreviventes, que sdo os
movimentos de libertacdo, e estes sdo os alvos indirectos: o objectivo € que o medo de
verem as suas populagdes sofrer o mesmo destino que as vitimas os impeca de agirem
contra a colonizacdo. A mensagem ¢é simples: “estamos prontos a praticar o pior, por
isso desistam”. Por seu turno, a reac¢do do Estado portugués aos massacres, foi, uma
vez mais, terrorista. A vaga de violéncia que se abateu sobre as populacdes, suspeitas de
estarem mais ou menos directamente ligadas aos actos de terror independentista, foi de
uma crueldade inaudita: uma hybris, ndo o castigo legal dos culpados. Todavia, ndo é
despiciendo notar que no circuito de comunicacdo que envolve o conjunto dos actores
directa ou indirectamente atingidos no processo que tomdmos em exemplo, existia um
notavel ferrolho, capaz de bloquear a comunicacdo e de orientar a propagacdo dos
efeitos. Estado totalitdrio, o chamado Estado Novo dispunha de um controlo quase total
da comunicag@o. A sociedade portuguesa foi inundada por uma mensagem unica, a do
regime terrorista. De certo modo, as reaccdes da sociedade sobre ela propria, que
adiante veremos como um dos problemas essenciais destes processos, foram
minimizadas, visto que os direitos fundamentais dos cidaddos nido podiam ser mais
coarctados: eles ja ndo existiam. O oposto foi verdade numa situacdo formalmente
andloga, na Franca dos anos da guerra da Argélia, e na Gra-Bretanha enquanto poténcia
administradora da Palestina: apds os atentados terroristas judeus, que culminam em
1946 com as dezenas de mortos do Hotel King George em Jerusalém®, a opinido
britanica obtém a retirada das suas forcas e do seu pessoal do foco de terror. Os

%8 Infelizmente ndo podemos desenvolver uma ideia importante: estes Estados transportam a marca do
processo de terror que os viu nascer. Quanto a saber se existe a possibilidade de redimi-lo, € mais um
problema que deixamos sem resposta. A importancia fundadora do reconhecimento da culpabilidade do
estado alemdo hitleriano e do cardcter inapagdvel desse passado é um dos pontos de referéncia da obra de
Habermas, tanto no que se refere a construg@o da teoria socioldgica, nomeadamente das nog¢des de espago
publico, de legitimacdo e de democracia, como nas vertentes mais abstractas da teoria da acgdo
comunicativa. Outros estados, a diferenca da Repiblica Federal Alemd, como ja sugerimos, sdo
construidos sobre a amnésia deliberada da violéncia fundadora (veja-se, pelo menos, o exemplo da antiga
RDA). Mas esta violéncia regressa, de vdrias maneiras, segundo um ritmo préprio, como no caso da
Espanha pds-franquista, exigindo um espago na memdria comum, espago cuja dolorosa construcao pode
exigir mais que o tempo de que dispde uma geracao.

3 Hoffmann, observador que ndo podemos suspeitar de ser inspirado pela mad vontade contra Israel,
sustenta que esse foi o atentado que inaugura o terrorismo moderno no Ocidente (separando-o das formas
politicas arcaicas, nomeadamente anarquistas) Hoffman, B. (1999). A mano armada. Historia del
terrorismo. Madrid, Espasa..
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terroristas ganharam. S0 as mesmas pessoas que dirigiram o Estado de Israel até ha
bem pouco tempo.

A série de tipos que Habermas enuncia é portanto especificada pela natureza das
relacdes entre os actores envolvidos, e ndo exclusivamente pelos “objectivos” que sdo
apenas um dos elementos da estrutura.

Habermas indica ainda (citamos livremente), que sabendo que algo correu mal no
dominio da comunicagd@o (ruptura ou distor¢@o), sabemos o que € necessdrio reparar. A
andlise que acabamos de resumir mostra pelo contrdrio que o sucesso dos terroristas é
tanto maior quanto mais fécil, eficaz e abundante for o fluxo de informag@o no circuito
de comunicacdo entre os actores. Se se tratasse de crime sem testemunhas, existiriam
vitimas — alvos directos mas ndo haveria alvo indirecto. A “mensagem” ndo seria
transmitida. Crime com apenas um alvo directo e um alvo indirecto? Tratar-se-a de
chantagem simples, talvez de proto-terrorismo: o circuito é reduzido ao minimo, nao ha
repercussoes secunddrias, porque a cadeia de comunicagéo € interrompida para além do
contexto proximo. Que intervenha uma audiéncia, e que esta seja informada, de modo
imediato, abundante, detalhado quanto ao horror que é o elemento eficaz mais decisivo,
e o objectivo entdo, serd atingido: o terror propaga-se, € propaga-se tanto mais quanto
mais “comunicante” for a sociedade em que se produz.

O terrorismo s6 existe se houver comunicag@o. Para que o acto seja “bem concebido”,
ele supde que o terrorista (sem aspas), conhega perfeitamente o contexto imediato das
vitimas (que define o grau de impacte que terd o horror da sua destruicdo), dos alvos
indirectos (autoridades diversas, instancias estatais), e das audiéncias. Da sensibilidade
de uns e outros a destruicdo dos indmeros alvos possiveis e do seu significado. Dos
mecanismos de propagacdo dos efeitos imediatos do acto no seio da sociedade e da sua
amplificacdo (pela comunicacdo interindividual ou entre grupos diversos, pelos 6rgdos
de comunicacdo de massa, etc.). Ndo s6 o terrorista eficaz tem que ter uma teoria
correcta quanto a sociedade que visa, na qual actua, e quanto a reac¢do previsivel dos
actores, como tem que possuir teorias correctas quanto aos significados simbdlicos
mobilizados pelo acto.

No total, os mugulmanos rurais, tradicionais, duramente atingidos nas suas vidas pela
invasdo dos produtos (materiais e imateriais) do Ocidente, os mais pobres, os mais
desprovidos de recursos, ndo tém por assim dizer a competéncia tedrica € comunicativa
para avaliar e accionar os mecanismos sociais, politicos, culturais existentes, das
sociedades que podem, apesar disso julgar opressoras. SO individuos “comunicantes”,
conhecedores tanto de um como de outro mundo, detentores de crengas pertencentes a
cada um deles, mestres no uso das tecnologias podem fazer funcionar o modelo do
terrorismo global: os que melhor “nos” conhecem, os que mais se parecem connosco
proprios.

Adiciona-se assim, ao exame das circunstancias em que emergem Os terrorismos, e a
descri¢do dos mecanismos que definem a estrutura prépria do terrorismo, um aspecto da
andlise que diz respeito as consequéncias (sociais, politicas, culturais em geral), dos
actos terroristas. E, de facto, indispensdvel explicar as razdes pelas quais actos de
destruicdo humana produzem efeitos distintos de actos terroristas de dimensdo
compardvel; e as razdes pelas quais actos terroristas com caracteristicas semelhantes sdo
susceptiveis de provocar consequéncias radicalmente diferentes em sociedades
diferentes. A resposta deve, na sequéncia do que fica exposto, ser procurada nas
caracteristicas dos circuitos de comunicagdo preexistentes, € nas modalidades da sua
activagdo sob o choque do acto terrorista. J4 vimos que a Gra-Bretanha reagiu em
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relacdo ao conflito colonial da Palestina com uma retirada rdpida apds a campanha
terrorista que durou poucos anos ap6s a segunda guerra: sistema social aberto, o impacte
da comunicacio do horror é pleno. A Franga, democracia limitada, fechada, com largos
tracos de arcaismo™, “precisa” de seis anos de guerra colonial para que os mecanismos
internos de rejei¢do do terror abram caminho até & massa dos cidaddos comuns.
Portugal, regime fascista marcadamente arcaico, “precisa” de treze anos para que oS
efeitos da comunicagdo das verdadeiras razdes, condi¢des e consequéncias das guerras
coloniais cheguem a consciéncia colectiva, com o desfecho que sabemos.

Mas ndo podemos terminar este ponto sem evocar o caso que estd no centro das
preocupacdes de Habermas no momento em que € solicitada a sua reflexdo, a destrui¢do
das Torres Gémeas em Nova lorque. Da sua andlise retivemos o recurso 4 teoria da
accdo comunicativa, a evocacdo das rupturas de comunicagdo como factor explicativo, e
a concentracdo da atencdo sobre os proprios terroristas (caracteristicas, motivos,
accdes). De certo modo, a atengdo € virada para as sociedades mugulmanas, outras, e
para a crise de comunicacdo intercultural. Se bem que recuse vigorosamente a tese de
Huntington sobre o ‘“choque de civilizagdes”, Habermas ndao pode sendo dar, em
definitivo, uma versdo atenuada do mesmo fendmeno. Os mesmos “interlocutores”
(civilizag@o ocidental e civilizagdo muculmana), a mesma ruptura (mas talvez ndo
“choque”) de comunicag@o, a mesma atribuicao (sdo eles que nos ameagam).

Niao lhe falta, € claro, clarividéncia quanto as contradi¢des estruturais que opdem o
mundo “ocidental” e o resto do mundo, mas estas (que resultam de um arranjo de poder,
quanto ao acesso aos recursos, a reparticdo dos beneficios da actividade econémica e
sdo insepardveis da definicdo actual de “Ocidente” e da sua relacdo com o que a nogdo
deixa de fora), afastam-nos definitivamente das questdes de comunicag@o, a menos que
esta seja encarada como ‘“comunicacdo estratégica”’, manipuladora, uma espécie de
esfor¢o de marketing do produto “Ocidente”. Escreve Habermas:

“Nesse contexto [de uma Ilustracdo assente nas premissas de culturas politicas préprias],
também € importante 0 modo como nos apresentamos normativamente face as outras culturas.
No decurso de uma tal revisdo da sua prépria imagem, o Ocidente poderia, por exemplo,
aprender o que deve mudar na sua politica se quiser ser percepcionado como um poder de
configuragao civilizadora” (Borradori 2003).

5. TERRORISMO GLOBAL: UM REVELADOR DA
ESTRUTURA DAS NOSSAS SOCIEDADES?

Uma vertente possivel da andlise do caracter “grandioso” dos actos de terrorismo global
e dos seus efeitos permanece, contudo, na sombra: o que o terrorismo global e seus
efeitos revela das nossas proprias sociedades.

Coloquemos de modo abrupto a questdo que nos parece essencial, simplificando-a: serd
possivel que, no contexto mundializado actual, o perigo principal que defrontamos
provenha das nossas proprias sociedades? Por outras palavras, admitindo que as
ameacas existem, sdo graves e reais, de dificil controlo ou até impossiveis de controlar
de modo absoluto, poderemos admitir que o perigo que essas ameacgas representam &
menor que o perigo que produzem as nossas reacgdes? Que as ameacas e os danos
causados pelos terroristas apenas tomam a dimensdo critica que assumem, por causa

40 . 1 A

Note-se que no momento em que se inicia a guerra da Argélia, as mulheres francesas t€m direito de
voto hd menos de dez anos; que a radio e a televisdo estdo nas mdos do estado e sob controlo politico
estrito. Nos anos que seguem, as criticas da politica colonial francesa e da guerra sio reprimidas.
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das nossas reacgdes? Que o impacte dos terrorismos globais € devido a mecanismos
normais nas nossas sociedades, mecanismos autoctones e em larga medida
independentes dos agentes que nos ameacam?

Mais do que a teoria habermasiana da ac¢do comunicativa, é talvez uma intuicdo de J.
Derrida que nos pode ajudar a responder a essas questdes. Derrida apoia-se numa
metafora de ordem bioldgica, a das doencas autoimunes, para descrever o efeito
multiplicador, avassalador, das reac¢des aos ataques contra as torres gémeas.

Derrida parte da constatacdo que o sentimento de unicidade e de universalidade do
acontecido é menos um efeito imediato do acontecimento sobre as consciéncias
individuais, que o produto de “uma formiddvel maquinaria tecno-sdcio-politica”
((Borradori  2003): 131), que se apodera, desde os primeiros instantes, do
acontecimento, passando e repetindo em ciclos ininterruptos as imagens reais de um
processo de destruic@o, até que a saturagio dos espiritos engendre uma dindmica por
assim dizer auténoma de propagacdo das imagens e de multiplicagdo dos efeitos
emocionais. Derrida identifica um primeiro momento de “autoimunidade suicida” no
facto que os ataques sdo feitos no solo americano por homens formados nos EUA,
preparando a sua ac¢do no interior do pafs, utilizando as tecnologias avangadas que o
caracterizam. Os “suicidas incorporam (...) dois suicidios num sé: o seu (...) agressdo
suicida, autoimune, mas também o suicidio dos que os receberam, armaram e
treinaram” ficando entendido que estes s@o a sociedade norte-americana ((Borradori
2003):143). O segundo momento de autoimunidade € o dos efeitos “reflexos”, sobre a
sociedade americana, o da reactivagdo do espectro da “Guerra-fria”, que mais ndo &
(porque ndo pode ser mais), que o terror absoluto da destruicdo total. A figura terrivel
do que aconteceu s6 € ultrapassada pelo fantasma ainda mais terrivel do “porvir”, do
que estd para vir, agravado pela incerteza da identidade, da localiza¢do do inimigo e do
momento em que o pior vird. Para Derrida surge entretanto um “terceiro momento, uma
terceira autoimunidade. Reflexo e reflexdo. O circulo vicioso da repressdo.” O mal que
ameacga ndo encontra a humanidade sem defesa, “mas é preciso saber que as defesas, e
todas as formas do que chamam, com duas palavras tdo problemdticas uma como a
outra, “war on terrorism”, trabalham para regenerar, a curto ou a longo prazo, as causas
do mal que pretendem exterminar” (149). Um sistema que, ao reagir a um acto de
destruicio materialmente limitada, localizada, se auto-transforma ao ponto de destruir
algumas das caracteristicas que o diferenciam e o justificam, torna-se na primeira vitima
das suas proprias reaccoes.

Mas estas, ndo s6 em substidncia mas também no que as especifica enquanto processos
de reaccdo, ndo se explicam tanto pela natureza do ataque, nem pelas caracteristicas dos
atacantes, mas sim pelas caracteristicas internas, previamente instaladas, do préprio
sistema. A metafora bioldgica da autoimunidade € justificada por Derrida em nome do
alcance geral, propriamente tedrico, da descoberta (em primeiro, decerto, no dominio
biolégico), do encadeamento das reac¢des a uma perturbacdo, e das reacgdes a essas
reacgdes, numa cascata de causas e de efeitos que por seu turno retroagem sobre as suas
préprias causas, que podem, num dado momento, destruir o sistema que se tratava, de
inicio, de defender ((Borradori 2003): 260). Parafraseando com os nosso proprios
termos, poderiamos dizer que o esquema funcional do choque anafilactico, se o
descrevermos como uma hiper-reaccdo a uma perturbacio local apés sensibilizagdo (a
agressdo por um antigene alergénico), assenta na activacdo de um mecanismo normal e
até banal de defesa (producdo de anticorpos especificos de um antigene); mas, ao activd-
lo de modo desproporcionado, provoca uma série de reac¢des em cadeia, que se
agravam a medida que os efeitos se sucedem e se acumulam. A morte do organismo (a
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destruicdo do sistema) pode ocorrer, no final do processo’'. Mas a série de reaccdes em
cascata, e o tipo de lesdes que resultam, dependem das caracteristicas do préprio
sistema. Assim, o choque anafilictico tem sintomatologia diferenciada segundo as
espécies animais em causa: a estrutura do sistema determina os efeitos de uma dada
agressao.

Regressando a Habermas, mais uma vez, o estudo destes mecanismos pode ser feito em
termos de comunicagdo, de distorcdo e/ou de ruptura da comunicacdo. No seio da
sociedade americana, a introducdo de um elemento de informagdo (ou de uma sequéncia
complexa, mas relativamente bem circunscrita, a imagem dos ataques de 11 de
Setembro), vem por a prova, de modo quase experimental, os circuitos de comunicacdo
da sociedade, os caminhos preexistentes pelos quais se difunde, circula e se transforma
a informacdo, a velocidade a qual se produz essa circulagdo e os seus efeitos. O que
quer que os estudos sobre esse processo apds o 11 de Setembro tenham mostrado, um
dado fundamental emerge: a sociedade americana comportou-se como um meio hiper-
condutor, no qual o dado essencial € a auséncia quase total de resisténcia a passagem, a
multiplicacdo e a propagagdo das informacdes, ideias, sentimentos, accdes. O que
domina, ndo é a ruptura da comunicacdo, mas sim o seu excesso; nao € a natureza do
estimulo, mas a estrutura do meio que afecta; nio € o estado de separagdo, de isolagao,
mas de conducdo, de fusdo. A velocidade a que estes fendmenos se produziram tem,
decerto, algo de “espontineo”, de ndo determinado por macro-mecanismos
institucionais, mas sim pelos micro-mecanismos existentes nas sociedades civis. E certo
que os primeiros ndo estdo ausentes: voluntdrios, submetidos a estratégias calculadas,
dependentes de um nimero restrito de actores, eles jogam como aceleradores e
potenciadores dos segundos. Contudo, a sua eficicia depende da estrutura da sociedade
na qual se desdobram™.

Contra exemplos: sociedades que néo "percolam™

Evoquemos brevemente dois contra-exemplos: o da catistrofe de Bhopal, na Unido
Indiana (cerca de 8 000 mortos™), e o do periodo eleitoral do inicio de 2005 no Iraque.

A magnitude da tragédia de Bhopal (1984) excede, provavelmente no triplo, a dimensdo
humana das perdas do 11 de Setembro. Embora a aten¢do do mundo inteiro tenha sido
solicitada, por um breve periodo, para o cardcter tragico — e provavelmente criminoso,
pelo menos por negligéncia dos industriais de Dow Chemical-Union Carbide — do

*! F. Dagognet deu uma excelente andlise filosGfica das implicacGes tedricas da relacdo entre mecanismos
“de defesa” e efeitos auto destrutivos. De certo modo, a teoria politica dos golpes de estado militares ode
ser lida no interior do mesmo esquema: destruicao da sociedade democrdtica pelos seus 6rgdos de defesa.
#2 Se assim ndo fosse, o marketing e a propaganda politica teriam sempre sucesso: ora, hd “produtos” que
funcionam, outros ndo; e das propagandas rivais, algumas levam a melhor, e ndo s6 devido a
superioridade dos recursos. Ver R. Boudon.

A percolacio é um fenémeno fisico, que corresponde a passagem de um liquido num meio sélido
granuloso (como a dgua através do café moido nas maquinas expresso, ou “percoladores”. Os intersticios
entre graos podem ser descritos como uma rede de vias de comunicacdo; a obturacio de uma certa
percentagem dessas vias (por exemplo se o café for demasiado apertado), faz com que o liquido ndo
“passe”. O modelo foi generalizado por Georges Charpak, Prémio Nobel de Quimica, a todos os meios
em que existe uma rede de comunicacdes que pode ser progressivamente obturada. As sociedades
ocidentais comportar-se-iam como excelentes percoladores, nomeadamente por causa do elevado nimero
de canais e da sua forte redundancia. Dai resulta uma propagacdo rdpida, universal, dos impactes.

4 A prépria incerteza quanto ao nimero de mortos tem algo de monstruoso: entre 8000 mortos nos
primeiros dias e 20 a 30000 incluindo as mortes directamente ligadas a catdstrofe, nos meses que
seguiram.
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acontecimento, nem no mundo nem na prépria India se produziu um fenémeno de
propagacdo cumulativa e multiplicativa dos efeitos emocionais, politicos, sociais da
catdstrofe.

No Iraque, em Janeiro e Fevereiro de 2005, como o pais entrava num processo eleitoral,
uma série ininterrupta de atentados terroristas (muitos dos quais com fins claramente
politicos), assolou o pais de Norte a Sul. No dia fixado para o escrutinio, varios
atentados fizeram dezenas de mortos e numerosos feridos em vdrias cidades. A
imprensa, a radio, as televisdes, noticiaram o acontecido, praticamente em tempo real.
Todavia, o objectivo explicito dos terroristas, ndo foi atingido, como o demonstra de
modo inequivoco a forte afluéncia as urnas, apesar de os locais de voto serem
particularmente visados pelos terroristas. As duas sociedades a que estes contra-
exemplos concernem mostraram uma capacidade verdadeiramente extraordindria para
controlar os efeitos multiplicadores do horror, do medo, do panico. O que seria a
situacdo nos paises ocidentais, se uma série de ataques terroristas dessa dimensdo se
produzisse em periodo eleitoral? Ora, a Histdria, que ndo nos poupa exemplos tragicos,
demonstrou a 11 de Marco de 2004, em Madrid, o que significa a nova estrutura
“hipercondutora” das nossas sociedades. Como somos obrigados a reconhecer que os
Indianos e os Iraquianos sentem com tanto desespero como nds a perda dos seres
amados, que o terror que inspira o horror dos corpos dilacerados € universal, a questdao
que sobra € a de saber porque € que no Iraque cada acontecimento terrorista conservou
um cardcter local, circunscrito, 2 maneira de uma brasa que cai na relva himida, e
queima apenas, num circulo restrito, as folhas que com ela estdo em contacto directo.
Nao se dd o “contdgio” (Sperber 1996) das representacdes do horror, ndo se propaga o
efeito de terror. O meio, se uma metifora nos € permitida, é “mau condutor”. O que
explica esta diferenca notdvel, entre a propagacdo “epidémica”, a grande velocidade, do
horror e da cadeia de reac¢des autoalimentadas, cumulativas, aos atentados de Madrid, e
a ndo propagacgdo dos efeitos — localmente andlogos — dos atentados do dia de elei¢des
no Iraque, € a diferenca de estrutura comunicativa das duas sociedades. No Iraque, os
mecanismos ‘“‘imunitdrios” funcionam como defesa, sem hiper reac¢do. O 11 de
Setembro provoca na sociedade norte-americana um choque de tipo anafilactico: a
reaccdo de defesa volta-se contra o proprio “organismo” e ameaca destrui-lo. No caso
iraquiano, na India vitima de Bhopal, o que explica a néio propagacio sdo as barreiras
opostas a comunicacdo (que ndo tém que ver com censura, visto que os media
noticiaram abundantemente e de imediato o acontecido), que mant€ém cada um dos
ataques no dominio local, reduzindo o seu potencial de destruicdo da sociedade.

Concluimos pois que a situagdo pds-11 de Setembro nos EUA s6 pode ser descrita
como uma situacido de hiper-comunicacio, de fusdo social, de desmoronamento das
barreiras que mantém, garantindo retroaccdes negativas, os processos sociais abaixo dos
niveis criticos. Algo, e é pesando as palavras que o escrevemos, como o entusiasmo das
massas alemas por Hitler nos udltimos anos antes da guerra: a comunicacdo quase
mistica com o lider. Qualquer divida, qualquer critica, qualquer modulacdo de uma
certeza se tornaram impossiveis na América do 12 de Setembro, como o evocam, de
modo diferente mas convergente, Habermas e Derrida. Ndo pode mais haver adesdes
condicionais (Habermas evoca com apreensdo a violenta exigéncia de apoio total e
incondicional pelo governo americano), ndo pode haver discurso que nédo se situe em
relacdo ao 11 de Setembro, iniciando-se por um ritual de exorcismo da distincia
afectiva, conforme relata Derrida, o que tem por consequéncia que a totalidade da vida
social € polarizada por um tnico acontecimento, ponto de convergéncia unica,
implosiva, dos afectos e das ideias.
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Assim, se ndo € a ruptura da comunicagdo mas do seu excesso, da ruptura dos
obstaculos a comunicacdo total que normalmente garantem a diferenca entre os
interlocutores, donde nascem a possibilidade da discordancia, da discérdia e do conflito,
a teoria da acg¢do comunicativa deixa-nos desarmados. A analogia com uma outra
estrutura de comunicagdo que se torna catastréfica quando deixa de haver ruptura das
cadeias causais, obstidculos a propagacdo da informacdo e ao seu refor¢co parece-nos
evidente. Ja voltaremos a esta questao.

O balango que conduzimos até aqui da intervengdo de Habermas € algo decepcionante.
A aplicacdo da teoria habermasiana da ac¢do comunicativa ao objecto “terrorismo”
revela-se incapaz de fundamentar uma defini¢do sélida do prdoprio objecto de reflexao,
de descrever os mecanismos que o caracterizam, de dar conta dos seus efeitos
devastadores®™. A impressdo que nos resta é que, para além da admiragdo pela constante
implicacdo no plano do debate piiblico, apenas o nivel moral se encontra afirmado com
nitidez: uma ética da comunicag¢do, enquanto horizonte de definicdo do projecto social e
politico das nossas sociedades. A procura de um consenso antes do consenso, um
alicerce de comunicacdo que estabelece pressupostos para que o debate (qualquer
didlogo), conduzindo a um eventual consenso possa desenvolver-se, que é o que
Habermas designa como um espaco comum de razdes, € de facto uma exigéncia logica
prévia da socialidade.

6. FINAL. APRENDER A VIVER COM (A AMEACA D)O
TERRORISMO

N

A utilidade eventual da metidfora proposta por Derrida poderia ser posta a prova
mediante a construcdo dum dispositivo de inquérito sobre as reac¢des ao 11 de
Setembro, no mundo inteiro e nos Estados Unidos em particular: a série que constituem,
as retroacgdes positivas em que os efeitos de uma reaccdo aumentam, a cada passo € a
cada transmissdo, o potencial da causa dessas reacgdes, etc., o crescendo de histeria*®
que culmina num colapso do discurso racional, e reactiva as correntes religiosas e
politicas mais extremistas.

A nossa interrogagdo, ao percorrer o espaco social americano, poderia detectar os
efeitos de contdgio emocional, as medidas de ‘“seguranca” tomadas e as suas
consequéncias, esperadas e ndo esperadas, as novas representacdes € a sua propagacao
por uma maquinaria estatal e medidtica sobre-activada, o estado de choque politico e
civico em que o pais mergulha, cadeia de repercussdes ainda ndo interrompida, varios
anos mais tarde.

* Qutra questio que ele ndo resolve é menos de ordem filoséfica, que da ordem da operacionalizagio
cientifica dos conceitos que elabora, e mais precisamente, quando se trata de passar do ponto de vista
micro para o ponto de vista macroscopico. Uma das suas distingdes, em particular, a que concerne a
diferenga entre “accdo comunicativa” no “mundo da vida” e “accéo estratégica” no mundo do “sistema”
sofre também da dificuldade de articular o que anteriormente se separou. Nem as instituicdes sdo o
dominio exclusivo da accio estratégica, nem o mundo da vida a ignora.

% Um facto que provavelmente a maioria de entre nds ja esqueceu, foi o do assassinato de dezenas de
cidadaos americanos, ou estrangeiros em situacgdo regular, por terem uma fisionomia que, aos olhos dos
“bons cidadaos”, os assimilava ao inimigo construido pelas televisdes. Assim, vdrios Sikhs, que ndo se
confundem com o mundo drabo-muculmano actual, foram assassinados ou agredidos por serem
portadores de turbantes.
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6.1 AUTOCONHECIMENTO DAS SOCIEDADES OCIDENTAIS, LOCUS CRUCIS

De quem nos fala esse processo? Dos EUA, ndo dos terroristas. O que nos permite — nos
obriga — a pensar? Um mecanismo potencialmente auto destrutivo, auto imune, da
democracia americana.

Mas a Europa ndo fica indemne. Porque as nossas reacgdes, talvez menos mortiferas,
sdo, como vimos, da mesma ordem. O que nos incumbe pensar €, nem mais nem menos
que a solugdo ao problema (gravissimo) que os terrorismos nos colocam reside em nds
préprios. Para além, € claro, do combate, inevitdvel, contra os terrorismos, e contra os
actores que podem utiliza-los, porque estes ndo podem ser totalmente inibidos, e haverd
novos ataques, ainda que ponhamos, como devemos, tudo em ac¢do para os evitar. Pior
ainda, ndo se vislumbra que esses novos ataques sejam os ultimos, antes temos que
pensar que eles serdo uma série sempre aberta, em que o pior, como diz Derrida, estd
por vir.

A teoria de que precisamos € pois a do controlo da reac¢do a um mal, catastréfico,
inevitdvel. J.-P. Dupuy expds os prolegémenos dessa teoria pensando nas catdstrofes
naturais ou tecnolégicas. O “catastrofismo” que propde parte, ndo de uma esperanca,
forcosamente desmentida pelos factos vindouros (dada a estrutura social e tecnoldgica
das nossas sociedades), de que seria possivel evitar a catastrofe, mas precisamente da
certeza inversa: a catastrofe produzir-se-a necessariamente (Dupuy 2002). Decorre desta
certeza que o dominio de ac¢do que se nos impde é o da minimizagdo dos efeitos da
catastrofe e dos efeitos adversos das nossas reac¢des a catastrofe.

Onde a hermenéutica se preocupa ainda com a possibilidade da violéncia (Habermas
1987), inserida no espago primeiro da comunicagéo, através do constrangimento e da
persuasdo, Habermas argumenta que antes de convencer o outro, antes da retdrica,
antes, talvez da prépria formacéo do interesse e das deformacdes de perspectiva que lhe
correspondem (Habermas 1976), jaz um acordo mais fundamental. Quais seriam as
consequéncias de uma opg¢do que, contra a hermenéutica (que vé a possivel presenca da
violéncia no seio da comunicagdo), e contra Habermas, que v& na comunicacio o
alicerce primeiro, no qual (contra o qual) pode sobrevir a violéncia, veria na propria
violéncia uma forma de comunicac¢io e ndo de ruptura? Nem anterior ao consenso, nem
ruptura deste, o conflito e a violéncia podem ser encarados como componentes normais
da relagdo; neste caso, a comunicagdo habermasiana, dirigida para um acordo livre,
racional, pretendente & validade universal, pode ser vista como a negacdo de uma
negacdo. O conflito poderia ser descrito como a repressdo do acordo, e este como a
repressao do conflito: dois momentos complementares da comunicagdo. J.-P. Dupuy, ao
analisar a racionalidade do catastrofismo que constrdi, evoca as teses do bidlogo J.-C.
Ameisen: que “a vida tem como condi¢@o necessdria a repressdo permanente do suicidio
celular”. A positividade da vida deveria portanto ser concebida como “a repressdao duma

RT3

repressao”, “negacdo duma negacao”(Dupuy 2002): 216.

Nestes termos, o que uma catdstrofe (como as que provoca o terrorismo e a reac¢o ao
terrorismo) produz, é a atomizagdo social, a supressd@o da comunicacio e o alheamento
de todos em relacdo a todos, como sugeria Habermas? Ou serd a supressao do conflito,
da separacdo, e portanto a fusdo uninime, hiper-comunicativa, de todos numa ideia
comum, contra um inimigo comum? Ou ainda, conforme ji sugerimos, o arrastamento
para uma espiral de comunicagio em que as sociedades ocidentais sdo utilizadas como
transmissoras e amplificadoras de mensagens do e para o0 mundo mugulmano?

E se a vida em sociedade tivesse como condi¢io a repressdo permanente do suicidio
social, através da repressdo dos mecanismos de fusdo que ameacam a supressdo do
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conflito, da distancia, da diferenca, da autonomia individual, em nome da salvacao total
comum?

6.2 HABERMAS E DERRIDA SOBRE O TERRORISMO GLOBAL: DUAS POSTURAS FILOSOFICAS
A PROVA DA CATASTROFE

Comecdmos a nossa leitura de Habermas tentando caracterizar a sua interven¢do nos
debates publicos em contraste com dois outros filésofos, Arendt e Derrida. Se
abandonarmos Arendt por razdes dbvias, observdmos as tentativas de Habermas e de
Derrida para dar razao dos acontecimentos de 11 de Setembro de 2001.

Vimos que Habermas empreende uma verdadeira aplicacdo da sua teoria da accdo
comunicativa a situagfo criada pelos ataques. Para ele, o objecto da atenc¢do € a relacéo
entre a sociedade americana ou ocidental e os terroristas; ao alargar o quadro da anélise,
Habermas aplica o esquema comunicacional as relacdes entre culturas ou entre
“civilizagdes”. Mas o foco da andlise incide sobre os terroristas € 0s seus motivos,
consagrando um esforco importante a historicizacdo dos movimentos terroristas,
particularmente em relagdo com os nacionalismos.

A nossa exploragdo das situagdes criadas pelos ataques terroristas mostrou, ao contrario
do que previa a teoria habermasiana que, se considerarmos a dindmica destas situacdes
em termos de comunicagdo, o que elas apresentam de excepcional ndo € a ruptura da
comunicagdo (entre estatutos divergentes no seio do mesmo individuo, entre individuos
ou entre culturas), mas o seu excesso; nao a criacdo de obsticulos, ou o efeito de
barreiras a comunicagdo, mas sim a sua supressdo. Assim, a violéncia terrorista nio
emerge de uma perturbacio da comunicagdo, mas do curto-circuito, da fusdo de
perspectivas. Prolongando a andlise, interrogdmo-nos sobre a pertinéncia do tratamento
quase exclusivamente centrado nos terroristas, deixando na sombra os mecanismos
especificos das nossas sociedades que ddo conta, porventura, do extraordindrio impacte
dos atentados, nomeadamente nos EUA. O que nos resta da andlise de Habermas sobre
o 11 de Setembro assemelha-se mais a uma filosofia politica da democracia, a uma
defesa da paz e da concérdia mundiais, a uma moral da cidadania, do que um conjunto
de ferramentas eficazes; é a dimensdo ética e utdpica (outros terdo dito idealista) que
tem no seu centro a preocupagdo da continuacdo da modernidade enquanto processo.

A leitura da resposta de J. Derrida 2 mesma solicitacdo por Giovanna Borradori, abre-
nos uma via claramente distinta. Derrida ndo possui uma teoria de cariz sistemdtico, de
cuja formulagdo geral seria possivel passar a uma aplicacdo a um objecto concreto — o
“11 de Setembro”. O que Derrida faz é colocar em movimento um método de
interrogacdo dos objectos complexos que as culturas nos oferecem sob o signo da
evidéncia e da naturalidade, postura que, curiosamente, € propria de qualquer feoria
critica no sentido estrito. Comecando por pOr em causa o caricter de “grande
acontecimento histérico” que os media acabaram por construir, Derrida desloca
literalmente a atencdo dos terroristas (dos seus supostos motivos, do seu caricter
politico ou ndo), para os mecanismos que, nas nossas sociedades sdo postos em
movimento pelas accdes de terrorismo. Considerando que pode existir uma
despropor¢do entre a causa e o efeito, Derrida analisa o impacte final dos ataques
terroristas como resultando, no essencial, de uma accio da sociedade americana sobre
ela propria. O caricter recursivo dos efeitos da reaccdo aos ataques inspira a Derrida
uma metafora bioldgica, que lhe parece capaz de descrever um esquema logico valido
para além da biologia, o da autoimunidade, ou da reaccdo autoimune: o organismo é
posto em perigo, ndo pelo agente externo (antigene, que pode ser em quantidade
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minima, em si insuficiente para explicar a toxicidade), mas pelos produtos da reac¢do ao
agente (anticorpos). A utilizacdo do esquema do choque anafildctico (resultado de
reacgdes em cascata que se agravam a cada passo), pareceu-nos particularmente
luminosa. O terrorismo global, em vez de ser um dado inédito e inaudito, mas sobretudo
exodgeno, perante o qual seriam colocadas as nossas sociedades, o que explicaria a
ampliddo das consequéncias, ¢ um revelador das estruturas sociais, profundamente
modificadas pela evolucdo tecnoldgica das ultimas décadas. Quando escrevemos “as
nossas sociedades”, entendemo-las agora como todas as sociedades humanas actuais,
pois o terrorismo global revela os conflitos internos das sociedades muculmanas,
divididas entre modernidade e vertigem do passado, e as estruturas autoimunes das
sociedades ocidentais, ameagadas pelo “choque anafildctico” do terror.

Ora, por outro lado, a #inica aposta razodvel é a da permanéncia desse terrorismo, com
as novas formas que lhe conhecemos ou outras ainda mais graves, quaisquer que sejam
os esforcos que (todas) as nossas sociedades empreendam para evitd-lo. Pelo que a
conclusdo se impde: a varidvel decisiva € a propagacao dos efeitos de um acontecimento
limitado; e o recurso essencial é o conhecimento € o controlo dos mecanismos de
retroaccao negativa, susceptiveis de constituir barreiras a propagacdo do terror. Aposta
que traz consigo dificuldades considerdveis, em sociedades cuja principal linha
evolutiva € a da hiper conex@o, que as coloca constantemente perante o perigo da fusao.

Curiosamente, o que estd em perigo € o espaco publico. Mas descobrimos que ao defini-
lo apenas pelo angulo das précondi¢des exigidas pelo estabelecimento de um espaco de
comunicagdo ndo manipuladora, Habermas poderd ter subestimado o papel da
separac¢do, do conflito, da distancia, enfim, que deve ser mantida para que o jogo social
escape a maldicdo da fusdo, da unanimidade, da autoimunidade. Ora o horizonte de
modernidade inacabada que ele nos aponta inclui o da capacidade para produzir “bons”
conflitos (claros e resoliiveis), para assumi-los como campo de producdo de interesses
(pois estes ndo preexistem), e para aceitar que no espago da regulacdo estd também
presente o inevitdvel espaco da violéncia. O que nds, pelo nosso lado, ndo iremos
subestimar € o valor estimulante, provocatdrio até, da filosofia de Habermas, cujas
teorias sdo um desafio constante, ineludivel, para pensar com elas, contra elas, e, aqui e
acol4, para além delas, os desafios contemporaneos.

JRAS
Evora, Abril de 2005 / 2007.
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