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RESUMO

Introducdo: O interesse da Enfermagem pela metodologia de revisdes da literatura tem vindo a aumentar,
constituindo-se méetodos que permitem uma pratica baseada na evidéncia cientifica.

Objetivo: Caracterizar os diferentes tipos de revisdes da literatura e descrever etapas principais de uma revisao
sistematica da literatura.

Material e métodos: Revisao narrativa da literatura. Pesquisa em bases de dados nas seguintes plataformas Google
Académico, Scientific Electronic Library Online (SciELO), EBSCO Host, e Biblioteca Virtual em Saude (BVS). As
palavras-chave: metanalise; medicina baseada em evidéncias; literatura de revisdo como assunto; metodologia, nos
idiomas inglés e portugués.

Resultados: Foram descritas 14 tipos de revisdes e analisadas de acordo com o tipo de pesquisa, avaliacao da
qualidade metodologica dos artigos incluidos, sintese da informacdo colhida e analise global dos dados. Foram
apresentadas as vantagens e desvantagens de cada tipo e descritos os principais passos de uma revisao sistematica
da literatura.

Conclusdes: A revisao sistematica da literatura é um dos alicerces para pratica baseada em evidéncia, uma vez que
agrega uma grande quantidade de informacées num unico estudo.

Palavras chave: metanalise; medicina baseada em evidéncias; literatura de revisdo como assunto; metodologia;
enfermagem de reabilitacao.

RESUMEN

Introduccion: El interés de la enfermeria por la metodologia de revisiones sistematica de la literatura ha aumentado,
ya que se constituye un método que permite una practica basada en la evidencia cientifica.

Objetivo: Caracterizar los diferentes tipos de revision de la literatura y describir etapas principales de una revision
sistematica de la literatura.

Material y métodos: Revision narrativa de la literatura. Busqueda en bases de datos en las siguientes plataformas
Google Académico, Scientific Electronic Library Online (SciELO), EBSCO Host, y Biblioteca Virtual en Salud (BVS). Las
palabras clave: meta-analysis; evidence-based medicine; review literature as topic; methodology, en Inglés y
portugués.

Resultados: Se describieron 14 tipos de revisiones que fueron analizadas de acuerdo con el tipo de investigacion,
evaluacion de la calidad metodoldgica de los articulos incluidos, sintesis de la informacion recolectada y analisis
global de los datos. Han sido presentadas las ventajas y desventajas de cada tipo y descritos los principales pasos de
una revision sistematica de la literatura.

Conclusiones: La revision sistematica de la literatura es el fundamento para la practica basada en la evidencia, ya
que agrega una gran cantidad de informacion en un unico estudio.

Palabras clave: metanalisis; medicina basada en evidencias; literatura de revision como asunto; metodologia;
enfermeria de rehabilitacion

ABSTRACT

Introduction: The interest of nursing in the methodology of systematic review of the literature has been increasing,
since it constitutes a method that allows a practice based on scientific evidence with scientific rigor.

Objective: To characterize the different types of literature review and to describe the main steps of a systematic
review of the literature

Material and methods: Narrative review of the literature. Database search on the following platforms: Google
Academic, Scientific Electronic Library Online (SciELO), EBSCO Host, and Virtual Health Library (VHL). Keywords:
meta-analysis; evidence-based medicine; review literature as topic; methodology, in the English and Portuguese
languages.

Results: fourteen types of reviews were described and analyzed according to the type of research, evaluation of the
methodological quality of the articles included, synthesis of the information collected and global analysis of the data.
The advantages and disadvantages of each type and the main steps of a systematic review of the literature were
presented.

Conclusions: A systematic review of the literature is the foundation for evidence-based practice, since it aggregates
a large amount of information in a single study.

Keywords: metaanalysis; evidence-based medicine; review literature as subject; methodology; rehabilitation nursing
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INTRODUCAO

As revisoes da literatura tém sido cada vez mais
utilizadas pelos profissionais de saude para assimilar os
resultados dos estudos no ambito dos cuidados de
saude.!

Entre as varias revisoes, a revisdo sistematica da
literatura (RSL) ¢é definida como um método
sistematico, explicito e reproduzivel que permite
identificar, avaliar e sintetizar os estudos realizados
por investigadores, académicos e profissionais de
salde.? Esta metodologia parte de uma pergunta
claramente formulada que usa métodos sistematicos e
explicitos para identificar, selecionar e avaliar
criticamente os estudos, além disso, permite colher e
analisar os dados dos estudos que foram incluidos na
revisao.’

Apesar deste método de sintese da literatura ter tido
maior expressao nos Ultimos anos, ndao é uma ideia
recente. James Lind, em 1753, realizou o primeiro
ensaio clinico aleatorio, reconheceu o valor dos
métodos sistematicos para identificar, extrair e avaliar
as informacdes de estudos de modo a evitar
interpretacées tendenciosas da investigacao.3

Os principais marcos historicos que se seguiram a nivel
da RSL sao 1904 em que Pearson publica uma revisao
historica sobre os efeitos das vacinas contra a febre
tifoide; em 1976, Glass cunha o termo "meta-analise”;
1984 Light e Pillemer referem sumarizacao dos
resultados; 1987 Mulrow publica um artigo de revisao
médica sobre o estado da ciéncia; 1989 Enkin e colegas
publicam os cuidados eficazes na gravidez e parto; 1992
Antman e colegas ilustraram o valor da acumulacao de
resultados; 1993 lancamento  da Cochrane
Collaboration; 1994 criacao do UK NHS Centre for
Reviews and Dissemination; e 2000 criacao da Fundacao
da Campbell Collaboration.3

A revisdao da literatura®>'® pode assumir diferentes
expressoes relacionadas com o grau de sistematizacao
e funcao a que se destinam. Contudo, a RSL tem por
base um método explicito, claro e padronizado para
que possa ser reproduzido, que descreve a priori de
forma rigorosa como devera ser feita o seu
planeamento 3

A utilizacao da RSL, possibilita "fazer um balanco” e ter
a fotografia do conhecimento produzido até ao
momento, identificar oportunidade ainda nao
exploradas e realizar um projecto de investigacao
inovador, em sintese possibilita conhecer o “estado de
arte”. Por outro lado, esta permite verificar uma
hipotese especifica, de modo a selecionar ferramentas,
instrumentos ou escalas que sao Uteis para conduzir a
investigacdo e ainda conhecer lacunas nos estudos,
indicar topicos inexplorados ou ajudar a formular
questdes de investigacao.?

As caracteristicas chave de uma RSL sao: definicao clara
dos objectivos com base em critérios de elegibilidade
pré-definidos para estudos; metodologia explicita e
reprodutivel; procura sistematica que tenta identificar
todos os estudos que cumpram os critérios de
elegibilidade; avaliacao da validade dos resultados dos
estudos incluidos, por exemplo, através de a avaliacdo

do risco de viés; e apresentacao sistematica e sintese
das caracteristicas e dos achados dos estudos
incluidos.® Destaca-se o facto de ser reprodutivel, o que
da enfase a necessidade de clareza de cada uma das
etapas.

E objectivo deste artigo apresentar os diferentes tipos
de revisao da literatura e descrever etapas principais
de uma RSL.

MATERIAL E METODOS

Realizou-se uma revisao narrativa da literatura’, de
modo a obter-se uma sintese sobre as varias tipologias
de revisdao sistematicas, assim como as suas
caracteristicas e funcdes no contexto da enfermagem.

Os artigos incluidos foram obtidos através das
plataformas: Google Académico, Scientific Electronic
Library Online (SciELO), EBSCO Host e Biblioteca Virtual
em Saude (BVS), onde foi possivel aceder as bases de
dados: IBECS; CINAHL Complete; Library, Information
Science & Technology Abstracts e MEDLINE Complete.

Os titulos de assuntos e termos livres foram: 1. (Meta-
Analysis/ Metanalise) AND (Evidence-Based Medicine/
Medicina Baseada em  Evidéncias) AND 2.
(Review/revisao) OR  (Review  Literature as
Topic/literatura de revisao como assunto) AND
(Methodology /Metodologia).

Quanto aos critérios de inclusdo foram: Idioma
(portugués, inglés e espanhol); Disponibilidade (texto
integral), todo o tipo de artigos e livros. Foram ainda
consideradas as referéncias desses artigos ou livros.

RESULTADOS E DISCUSSAO

As revisoes da literatura podem ser nomeadas como:
Revisdao critica; Revisdo integrativa; Revisdo da
literatura; Revisdo de mapeamento/mapa sistematico;
Meta-analise; Revisdao de estudos mistos/revisao de
métodos mistos; Visdo geral; Revisdo sistematica
qualitativa/ sintese de evidéncias qualitativas; Revisao
rapida; Scoping review; Revisdao do estado da arte;
Revisdo sistematica; Revisao sistematizada; Pesquisa e
revisao sistematicas; e Revisao de guarda-chuva.??8

A revisdo critica da literatura visa demonstrar que foi
feita uma pesquisa da literatura extensiva e que foi
avaliada criticamente a sua qualidade.? No sentido de
ajudar a esta avaliacdo, estdo disponiveis orientacoes
para avaliar criticamente a qualidade dos estudos com
desenho qualitativo.®

A revisao integrativa da literatura permite a
combinacao de investigacdo primaria e secundaria,
apds a avaliacdo da qualidade metodoldgica e é
constituida por seis fases distintas: 1) Identificacao do
tema e selecdo da hipotese ou questao de pesquisa para
a elaboracao da revisao integrativa; 2) Estabelecimento
de critérios para inclusao e exclusdao de
estudos/amostragem ou pesquisa de literatura; 3)
Definicdo das informacdes a serem extraidas dos
estudos selecionados / categorizacao dos estudos; 4)
Avaliacdo dos estudos incluidos na revisdo integrativa;



5) Interpretacao dos resultados e, 6) Apresentacao da
revisdo / sintese do conhecimento. %!

As etapas de uma revisao da literatura narrativa ou
também denominada de tradicional sao: selecao de um
tema de revisao; pesquisa na literatura;
selecdo/recolha, leitura e analise da literatura;
redacdo da revisao; e referéncias.'”? Os artigos de
revisdo podem abranger varios assuntos e podem incluir
resultados de investigacao. Por apresentar uma
descricdo muito ampla, nao é possivel a generalizacao.®

As etapas da revisao de mapeamento ou mapa
sistematico sao: 1) Estabelecimento de uma equipa de
revisao e envolvimento dos stakeholders; definicao do
alcance e da questao; definicao de critérios de inclusdao
dos estudos; abrangéncia dos estudos;
desenvolvimento; e publicacao de protocolos; 2) Busca
de evidéncias; 3) Selecédo de evidéncias; 4) Codificacao;
producao de uma base de dados de mapas sistematicos;
5) Avaliacdo critica (opcional); 6) Descricido e
visualizacao dos resultados; relatdrio de producao; e
informacoes de apoio.'3 Esta revisdo permite mapear e
categorizar a literatura existente sobre um assunto
especifico, através da identificacdo das lacunas na
literatura e da justificacao da realizacao de mais
revisdes e/ou estudos primarios.3?8

A meta-analise é uma técnica que combina
estatisticamente os resultados de estudos primarios de
modo a encontrar um efeito mais preciso dos
resultados, diminuindo o enviesamento e aumentando
a objetividade, robustez e correlacées dos
resultados.®™ A Preferred Reporting Items for
Systematic reviews and Meta-Analyses (PRISMA) for
Protocols consiste numa lista de verificacao de 17 itens
destinada a facilitar a preparacao e elaboracao de
relatorios de um protocolo robusto para a revisao
sistematica.™ A Gltima atualizacdo das recomendacées
da PRISMA apresenta 27 itens de verificacao, o que
permite melhorar a qualidade do relatorio como da
qualidade metodoldgica.™

A revisdo de métodos mistos pode-se referir a qualquer
combinacdo de métodos em que pelo menos um dos
componentes é uma revisao bibliografica (geralmente
sistematica). Por exemplo, pode incluir uma revisiao
sistematica acompanhada por entrevistas ou por uma
consulta aos stakeholders.>®

Uma revisao de visao geral é um termo genérico de
descrever uma revisao da literatura médica. Como tal,
pode ser usado para muitos tipos diferentes de revisao
da literatura, com diferentes graus de
sistematicidade.®'

As revisGes qualitativas, conforme o manual da
Cochrane Collaboration’s handbook e Centre for
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Reviews and Dissemination methodologies, estao a
ganhar gradualmente mais peso.>? Integram também
estudos primarios, aplicados de forma criteriosa e
uniforme, mas nao combinada estatisticamente.
Encontram a sua génese no aprofundamento da
interacdo humana e nas experiéncias individuais.
Utilizada em trabalhos de investigacao sobre atitudes,
crencas, preferéncias e experiéncias de vida."

Os métodos de revisao rapida foram considerados por
alguns autores como uma indesejavel necessidade de
decisdes baseadas em evidéncias. Este tipo de revisdo
permite fazer uma avaliacdo do que ja se sabe sobre
uma questao de politica ou pratica, usando métodos de
revisao sistematica para pesquisar e avaliar
criticamente a literatura existente.®®

A revisao scoping fornece uma avaliacao preliminar do
tamanho potencial e a extensao da literatura de
investigacao disponivel. Destina-se a identificar a
natureza e a abrangéncia das evidéncias.®"

A revisao do estado da arte centra-se em assuntos mais
atuais. Esta revisao pode oferecer novas perspectivas
sobre uma questdao ou destacar uma area que precisa
de mais investigacao.38

A revisao sistematica € o tipo de revisdao mais
conhecida. A procura sistematica para, avaliar e
sintetizar evidéncias de estudos, muitas vezes aderindo
as diretrizes sobre a conducao de uma revisao fornecida
pela Cochran Collaboration.38

A revisdo sistematica e pesquisa combina os pontos
fortes de uma revisdo critica com um processo de
pesquisa abrangente. Normalmente, este tipo de
revisdo aborda questdes amplas e o resultado é uma
sintese de melhor evidéncia.??

As revisoes sistematizadas tentam incluir um ou mais
elementos do sistematico processo de revisdo, ndo
sendo consideradas uma verdadeira revisao
sistematica. Habitualmente é realizada por um
estudante de pds-graduacao.®

A revisdao guarda-chuva (também denominada de
revisao de cobertura) utiliza apenas unidades de analise
extraidas das revisdes sistematicas e meta-analise.
Devera obedecer a um protocolo de revisao por pares e
as ferramentas disponiveis para avaliar a sintese de
pesquisa, que deve ser explicito, claro e objetivo.®%

De um modo geral, os métodos utilizados numa revisao
compreendem a conducao da revisao em quatro etapas:
Pesquisa (procura e selecao dos estudos), avaliacao,
sintese e analise.>®2' Seguidamente sdo apresentados
os principais tipos de revisao da literatura e serao
analisadas com base nestas quatro etapas (Quadro 1).
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Quadro 1 - Caracterizacdo do tipo de revisdo da literatura.

Tipo de Revisao Descricao Pesquisa Avaliacao Sintese Andlise
Tem o objetivo de
demonstrar investigacao
extensiva e avaliacao Procura Nio. Avalia ] Procura identificar a
critica de qualidade. identificar os a el.1as Narrativa. contribuicao concetual
Revisdo critica | Permite incluir o grau de itens mais a?ravés de Conceptual. para incorporar teoria
analise e inovacao significativos - Cronoldgica existente ou obter teoria
; contributos. :
concetual. Habitualmente | no campo. nova.
resulta em hipotese ou
modelo.
Utiliza o tipo mais amplo .
; . = Pesquisa
de métodos de revisao de
. P - abrangente
investigacao, permitindo a .
inclusao de investigacoes para Relatorios
exDerimentais & nao identificar o codificados | Tabulares Criatividade, analise
per . . namero de acordo (matrizes, critica de dados e
e experimentais, a fim de ‘s Afi < <
Revisao . maximo de com a graficos, apresentacao de dados sao
. . compreender mais . fi ; o
integrativa fontes qualidade gratricos ou a chave para comparacao
amplamente um - d . AN e
, - primarias mas podem | redes) e identificacao de padrdes
fendmeno. As revisdes P = . ;
. . elegiveis, nao ser Narrativa e temas importantes.
integrativas podem - ;
: utilizando duas | excluidos.
combinar dados da .
. - ou mais
literatura teodrica e Py
. estratégias.
empirica.
Consiste na analise da
literatura recente ou
s atual. Pode abranger uma | Possivelmente .
Revisao de . . . Cronolodgico, conceptual,
) ampla gama de assuntos compreensiva/ | Possivel. Narrativa. Cos
literatura AU tematico, entre outros.
em varios niveis de extensa.
abrangéncia. Pode incluir
os resultados da pesquisa.
Mapeia e categoriza a o . .
"ap es A pesquisa é Caracteriza a quantidade e
. literatura existente a : ) .
Revisao de . o feita de “fi a qualidade da literatura.
partir de revisoes e / ou ~ Grafico. . P
mapeamento/m - o acordo com o Nao. Pode identificar a
. oy pesquisas primarias, Tabular. - .
apa sistematico | : o tempo necessidade de pesquisa
identificando lacunas na . , . s
. - disponivel. primaria /secundaria.
literatura de pesquisa.
Sim. O que
permite
Combina estatisticamente | Exaustiva e determinar o
os resultados de estudos compreensiva. | inclusao/ Grafico.
Meta analise quantitativos para Podera utilizar | exclusao Tabular. Analise numérica.
fornecer um efeito preciso | grafico de funil | e/ou Narrativa.
dos resultados. ou floresta analises de
sensibilidad
e
Combina métodos que Narrativa.
incluem componentes de Pesquisa Sim. Sao Tabular. -
s - , - , Pode procurar correlacoes
revisao (habitualmente sensivel ou utilizados Gréfico (para P >
. x : s . s entre caracteristicas e
Revisao de sistematicos). Combina estratégias Instrumento | integrar A
. s o2 usar analise de gap para
estudos mistos | estudos quantitativos com | quantitativase | s de estudos . o
. ~ s N identificar aspectos
qualitativos ou entao qualitativas avaliacao quantitativos :
o7 ausentes na literatura.
resultado com estudos de separadas. genérica. e
processo. qualitativos).
Depende de Depende de | Depende de
Tenta pesquisar literatura | quao quao quao L. .
. . s A s . s Cronolodgico, conceitual,
Visao geral e descrever suas sistematicos sistematicos | sistematicos fos
. s ~ s tematico, entre outros.
caracteristicas. Sao 0s seus sao 0s seus Sao 0s seus
métodos. métodos. métodos.
Revisao Integra ou compara Habitualme
sistematica descobertas de estudos nte para ,
N o . Sintese s . .
qualitativa / qualitativos. Procura Seletiva ou tomar a s Tematica e pode incluir
: " . w " : . . x qualitativa, .
sintese de temas” ou "constructos intencional. decisao de . modelos conceptuais.
A . . : narrativa.
evidéncias em ou atraves de estudos incluir/excl
qualitativas individuais. uir.
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elementos/atributos que uma revisao de literatura,
quer seja feita individualmente ou coletivamente, tem
de apresentar para que seus métodos sejam
considerados explicitos e reprodutiveis.3 Neste sentido,
a realizacdo de uma revisao sistematica envolve o
trabalho de pelo menos dois pesquisadores, que
avaliarao, de forma independente, a qualidade
metodoldgica de cada artigo selecionado, a partir de
um protocolo de pesquisa’® e que seguidamente
compararao os resultados obtidos, que caso nao haja
concordancia devera passar para a etapa seguinte, para
que possa ser novamente sujeita a triagem.

As abordagens sistematicas sdo evidenciadas tanto a
nivel da conduta, como na apresentacao da revisao da
literatura, e sao sintetizados na descricao do método.
Especificamente, essas abordagens incluem:

Avalia o que ja se sabe o o
i o A pesquisa é A avaliacao . .
sobre politica ou pratica, feita de é feita de Quantidade e qualidade
B e utiliza métodos de revisao Narrativa. geral da literatura/
Revisao rapida . s ; acordo com o acordo com S :
sistematica para pesquisar Tabular. direcao do efeito da
. e tempo o tempo .
e avaliar criticamente ; , . ; literatura.
- . disponivel. disponivel.
pesquisas existentes.
Avaliacao preliminar do
potencial ambito e Como permite Quantidade e qualidade da
abrangéncia da literatura o tem po Pode literatura (desenho do
. , disponivel. Visa identificar | . PO- = Narrativa. estudo e outras
Revisao scoping = incluir estudos | Nao. e .
a natureza e a extensao e estio em Tabular. caracteristicas). Tentativa
das evidéncias dos estudos gurso de especificar uma revisao
(geralmente incluindo ' viavel.
investigacao em curso).
Aborda assuntos actuais. Estados atuais de
Revisao do Pode oferecer nova Compreensiva < Narrativa. conhecimento, prioridades
perspectiva sobre a (literatura Nao. : o
estado da arte = S . Tabular. para futuras investigacoes
questao ou indicar area corrente). P ;
. L e suas limitagdes.
para investigacdes futuras. ;
Combina os pontos fortes
da revisdo critica com o Permite encontrar o que
. Rev1,sa}o processo de pesquisa Exaustiva e , Narrativa. se sabe e fazer
sistematica e abrangente. Aborda . Possivel. ~
. 2 compreensiva. Tabular. recomendacoes para a
pesquisa questdes amplas para " ;
ir "melhor si pratica.
produzir "melhor sintese
de evidéncias".
Tentativa de incluir
elementos do processo de Pode ou nao . I
P - - . O que € conhecido?
revisao sistematica na Pode ou nao fazer a Habitualmente Identifica incertezas em
Revisao revisao sistematica incluir uma avaliacao da | narrativa com X
. - . , . . torno de descobertas;
sistematizada | abreviada. Normalmente € | pesquisa qualidade recurso a limitacoes das
feito no trabalho de abrangente. metodologic | tabulas. GOEs ¢
, metodologias.
estudante de pos- a.
graduacao.
Refere-se a revisao de
recolha de evidéncia de
varias revisdes num 0 que é conhecido?
documento acessivel e e = ~
o , Identificacao . Cgs Recomendacdes para a
- utilizavel. O Foco é numa ; Avaliacdo da | Grafica. P soesp
Revisao guarda- -~ de outras ) pratica.
condicao ampla ou o - qualidade Tabular e
chuva ou de ’ . revisoes. Nao o~ . 0O que permanece
problema para o qual ha - das revisdées | comentarios .
cobertura : 2 utiliza estudos | . ; . desconhecido?
intervencdes concorrentes Fimarios incluidas. narrativos. 3
e destaca os comentarios | P : Recomendacoes para
que abordam essas futuraS ]nVeSt]gagoeS.
intervencgdes e os seus
resultados.
Fonte: Booth A.3; Grant MJ, Booth A."
Uma “abordagem sistematica” refere-se aos — Abordagens sistematicas para a pesquisa da

literatura, como é o caso da revisao scoping e
revisao de mapeamento;

— Abordagens sistematicas para avaliacdo da
qualidade da literatura, como numa revisao
integrativa;

— Abordagens sistematicas que permitam realizar a
sintese da literatura, como se pode ver em técnicas
como meta-etnografia, sintese realista e sintese
tematica; e

— Abordagens sistematicas para analise da robustez e
validade dos resultados da revisao como na analise
de subgrupo, quer qualitativa ou quantitativa, ou na
analise de sensibilidade.3

O quadro 2 apresenta os principais tipos de revisao
existentes e os mais utilizados no ambito da saude,
onde sao explicitadas as suas vantagens e
desvantagens.
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Quadro 2 - Vantagens e desvantagens dos vdrios tipos de revisdo.

Tipo de Revisao

Vantagens

Desvantagens

Revisao critica

Avaliar criticamente a literatura produzida
anteriormente. Permite analisar a perspectiva de
escolas de pensamento concorrentes, de modo a
promover o desenvolvimento conceitual.

Habitualmente ndao demonstram a sistematicidade de
outras abordagens mais estruturadas da literatura.

N&o ha requisito formal para apresentar métodos de
busca, sintese e analise explicitamente e ndo ha
avaliacao formal da qualidade. A sintese é subjetivo e
o produto resultante é o ponto de partida de uma nova
investigacao.

E mais utilizada para a sintetizacao de resultados
sobre um tema ou questao. Fornece uma

A heterogeneidade dos estudos nao permite fazer
comparacoes. Utilizam a avaliacao da qualidade, mas

pa sistematico

mais restritas sobre politicas e praticas relevantes.

Mapas sistematicos podem caracterizar os estudos
de outras maneiras, como na perspectiva teorica,
no grupo populacional ou no contexto em que os
estudos foram realizados.

Revisao informagao mais ampla sobre determinado assunto | nao como critério de exclusao.
integrativa ou problema. Quem a utiliza pode combinar dados
da literatura teorica e empirica e de elementos
experimentais ou quase-experimentais.
Pretende identificar o que foi realizado N&o tem uma intencao explicita de maximizar o
anteriormente, permitindo a consolidacao, para a escopo ou analisar os dados colhidos. As conclusdes
Revisao de construcao de trabalhos, evitar duplicacao e podem ter viés por provavel omissédo talvez
literatura identificar omissoes ou lacunas na literatura inadvertidamente, de secdes significativas da
produzida. literatura ou por nao questionar a validade dos seus
resultados.
Permite a contextualizacdo de revisoes Sao necessariamente restritas no tempo e nao
sistematicas aprofundadas da literatura dentro de possuem a sintese e analise de abordagens mais
uma literatura mais ampla e a identificacao de sistematicas. Os estudos podem ser caracterizados
lacunas na base de evidéncias. Sao uma ferramenta | num amplo nivel descritivo e, assim, simplificar
o valiosa para oferecer aos formuladores de demais o quadro ou mascarar consideravel variacao
Revisao de politicas, profissionais e pesquisadores um meio (heterogeneidade) entre os estudos e suas
mapeamento/ma explicito e transparente de identificar questoes descobertas. Estas nao incluem um processo de

avaliacao de qualidade; caracterizando estudos apenas
com base no desenho do estudo.

Meta analise

Estudos pequenos ou inconclusivos, sem
significancia estatistica, podem, no entanto,
contribuir para o quadro mais amplo. Além disso,
essas compilacoes sao eficientes em termos de
tempo para os decisores, particularmente quando
comparadas com o tempo gasto para rever estudos
individuais dispersos.

Combinacao de estudos que nao sao suficientemente
similares. No entanto esta nao é uma critica da meta-
analise em si, mas sim do uso inadequado da meta-
analise.

Por outro lado, uma meta-analise ndo pode ser melhor
do que seus estudos incluidos [esta relacionada com a
qualidade dos estudos, “ se entra lixo sai lixo”]

Revisao de
estudos mistos

Esta revisao permite capitalizar as fraquezas
correspondentes da revisao sistematica e
abordagens alternativas mais divergentes da
teoria.

Permite um entendimento mais holistico de uma
determinada intervencao ou condicao é
convincente. Estas revisdes também fornecem um
quadro potencialmente mais completo do
panorama da investigacdo numa area especifica.

Dificuldade em integrar os resultados de investigacoes
quantitativas e qualitativas.

Mais significativas do que essas decisdes pragmaticas
sao questdes mais complexas em relacao aos desafios
teoricos e metodoldgicos de reunir estudos
diferentemente estruturados, abordando questoes
diferentes, embora relacionadas, e conduzidas dentro
de diferentes paradigmas.

Estas podem fornecer um somatério amplo e
muitas vezes abrangente de uma area tematica e,
como tal, tem valor para as pessoas que tem

Esta é frequentemente usada como uma palavra nao-
discriminativa para revisoes de rigor e qualidade
variados. Por essa razao, a Cochrane optou por

consideravel em complementar as evidéncias da

Visao geral contacto com um assunto pela primeira vez. diferenciar "visao geral sistematica”, usada como
sinonimo de “revisao sistematica“, de outro tipo de
visao geral que tipicamente carece tanto de métodos
sistematicos quanto de relatorios explicitos.

L Estas revisdes podem ser usadas: para explorar Os métodos para realizar uma revisao sistematica
_Revisao barreiras e factores facilitadores ma prestacdo de | qualitativa ainda est&o no inicio e ha um debate
sistematica um servico; para explorar a perspectiva dos consideravel sobre quando os métodos ou abordagens
qualitativa / utilizadores; investigar as percepcoes sobre novos | especificos sdo apropriados. Tais debates concentram
sintese de papéis. se na procura de um modelo dominante para a sintese
evidéncias . - de evidéncias qualitativas. Questiona-se se é o classico
qualitativas Este tipo de revisoes apresenta uma forca método de revisdo sistematica ou se é mais apropriado

adaptar e adotar conceitos da investigacao qualitativa
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investigacao. Os achados da investigacao
qualitativa podem ser mais poderosos do que os
comentarios isolados.

primaria (por exemplo, teoria fundamentada,
saturacao tedrica e amostragem intencional).

Revisao rapida

Elas pretendem ser rigorosas e explicitas no
método e, portanto, sistematicas, mas fazem
concessoes a extensao ou profundidade do
processo, limitando aspectos particulares do
processo de revisao sistematica.

Esta metodologia identifica varias técnicas
legitimas que podem ser usadas para encurtar a
escala de tempo. Estes incluem cuidadosamente o
foco da questao, usando estratégias de pesquisa
mais amplas ou menos sofisticadas, realizando uma
revisao das revisoes, restringindo a quantidade de
literatura cinzenta, extraindo apenas variaveis-
chave e realizando apenas avaliacées de qualidade
"simples”. O revisor escolhe quais etapas limitar e,
em seguida, relata explicitamente o efeito
provavel de tal método.

Reduzir a duracao do processo de revisao corre o risco
de introduzir vieses. Isso é verdadeiro para qualquer
processo de revisao, mas esse risco € acentuado
quando as medidas sao aceleradas ou mesmo
contornadas. Limitar o tempo necessario para a
pesquisa pode resultar no viés de publicacao,
avaliacao limitante ou avaliacao da qualidade pode
colocar uma énfase desproporcional na investigacao de
pior qualidade, enquanto a falta de atencao a sintese
pode ignorar inconsisténcias ou contradicoes. Além
disso, a atencao inadequada a questao a ser abordada
ou a quantidade e qualidade da literatura que existe
num assunto pode resultar numa resposta muito
precisa para a pergunta errada ou uma resposta
inconclusiva a uma questao mal concebida.

Revisao scoping

Este tipo de revisao é capaz de informar os
investigadores se uma revisao sistematica
completa é necessaria. Esta partilha varias
caracteristicas da revisao sistematica na tentativa
de ser sistematica, transparente e replicavel.

Estas revisdes geralmente ndao podem ser consideradas
como um ponto final por si s, principalmente porque
as limitacoes no seu rigor e as limitacoes na sua
duracao conduzem ao potencial de viés. Estas
habitualmente nao incluem um processo de avaliacao
de qualidade. Existe o perigo de que os estudos, sem
qualidade, sejam usados como base para conclusoes.
Como consequéncia, as suas descobertas nao podem
ser usadas para recomendar politicas ou praticas.

Revisao do estado

Estas revisdes sao valorizadas por aqueles que sao
Novos numa area ou para aqueles que buscam
identificar oportunidades potenciais para
investigacdes futuras. Em vez de ter que ler varios
artigos descrevendo desenvolvimentos especificos,
o leitor pode ter uma ideia da quantidade e das

Estes métodos sao limitados no tempo e podem
distorcer o quadro geral de desenvolvimento de um
campo. Por exemplo, se um assunto foi
extensivamente coberto por pesquisa no passado, mas
temporariamente entrou em "remissao”, a sua
importancia pode estar sub-representada

sistematizada

ser a base de um trabalho mais extenso, seja como
uma dissertacao ou um projeto de investigacao
totalmente financiado.

da arte T s g - . -
principais caracteristicas de um assunto num unico | simplesmente porque esta fora do horizonte temporal
artigo de revisao. estabelecido. Por outro lado, um especialista pode
simplesmente fornecer uma perspectiva
particularmente idiossincratica e pessoal sobre as
prioridades atuais e futuras.
As revisdes sistematicas procuram reunir todos os Restringir os estudos para inclusdo num Unico projeto
conhecimentos disponivel sobre uma area de estudo, como ensaios controlados randomizados,
tematica. Nos ultimos anos, com o como praticado nos primeiros anos da Cochrane
Revisao estabelecimento de organizacées como a Campbell | Collaboration, pode limitar a aplicacao dessa
sistematica e Collaboration e a Cochrane Qualitative Methods metodologia para fornecer ideias sobre eficacia, em
pesquisa Group, houve uma notavel mudanca no sentido de | vez de buscar respostas para perguntas de pesquisa
incluir uma gama mais ampla de desenhos de mais complexas; por exemplo, porque é que uma
estudos, incorporando estudos quantitativos, determinada intervencao é eficaz?
qualitativos e métodos mistos.
0 autor pode pesquisar apenas uma ou mais base Esta revisao fica aquém de ter uma abrangéncia como
de dados e, em seguida, codificar e analisar todos tem a revisao sistematica. A avaliacdo e a sintese da
Revisao os resultados de modo sistematico. Estas podem qualidade podem ser menos identificaveis. Isso

significa que esses processos nao sao descritos, que
sao modelados usando um pequeno conjunto de
artigos elegiveis ou que estao totalmente ausentes.

Revisao guarda-
chuva ou de
cobertura

Sintese de revisdes sistematicas que podem ser
comparadas. Permite apenas a inclusao de revisoes
com maior indice de evidéncia.

Permite ao leitor uma rapida visao geral (e uma
lista exaustiva) de comentarios sobre a decisao.

A principal fraqueza de uma revisao de guarda-chuva é
a logistica. Para que uma revisao abrangente seja
realmente Util, é necessaria a pré-existéncia das
revisoes de componentes mais restritas.

Tendo em consideracao os 14 tipos de revisao e
associadas
sistematica, existem inconsisténcias ou sobreposicoes
frequentes entre as descricbes de tipos de revisao

metodologias

aos rotulos revisao

nominalmente diferentes.
consenso internacional sobre os tipos de revisio sérios,
coerentes e mutuamente exclusivos.
pragmatica de identificar a qual desses varios tipos uma

Fonte: Booth A.3; Grant MJ, Booth A.%

Atualmente, nao existe

A forma mais
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revisao é a mais adequada, € através da aplicacdo dos
quatro principais processos associados ao
desenvolvimento dessa revisao.>?

A Cochrane Collaboration® recomenda que uma revisao
sistematica seja realizada em 8 (oito) passos: Definicao
de uma questdo de revisao e de critérios para incluir
estudos; Procura de estudos; Selecao de estudos e
colheita de dados; Avaliacdo do risco de viés nos
estudos incluidos; Analise de dados e realizacao de
meta-analises; Colocacdo dos vieses no relatorio;
Apresentar resultados e tabelas com "resumo dos
resultados”, e por ultimo; Interpretacdo dos resultados
e conclusoes.

Outros autores®'” referem sete passos:

1. Construcao do protocolo de pesquisa para que a
revisao siga o mesmo rigor de uma pesquisa
primaria. Os componentes desse protocolo sdo: a
pergunta da revisdo, os critérios de inclusao, as
estratégias para buscar as pesquisas, como as
pesquisas serao avaliadas criticamente, a colheita
e sintese dos dados. O planeamento da revisao é
cuidadosamente elaborado e recomenda-se a
avaliacao do protocolo por um profissional
competente, anteriormente ao inicio da revisao.®1°
Recomenda-se o registo do protocolo na plataforma
PROSTERO para evitar redundancias
(https://www.crd.york.ac.uk/PROSPERO/).

2. Formulacdo da pergunta utilizando o acronimo
PICO,° em que P corresponde a pessoa ou populacao
(population), | é a intervencao (intervention), C a
comparac¢ao ou controlo (comparison/control) e O
€ o desfecho ou resultado (outcomes). Em alguns
casos especificos devera ser utilizado o acrémio
derivado do PICO.2

3. Procura dos estudos com a definicao de
descritores, estratégias de pesquisa em cada uma
das diversas bases de dados electronicas (MEDLINE,
CINAHL, EMBASE, LILACS, Cochrane Controlled
Trials Database, SciSearch, entre outras).?1°

4. Seleccao e revisao dos estudos com a aplicacao
dos  critérios de inclusago e  exclusdo
predeterminados.®'°

5. Avaliacado critica de cada um dos artigos; para o
efeito devem ser utilizas as grelhas. Poderao ser
utilizados os critérios da Joanna Briggs Institute
(JBI) de acordo com o desenho do estudo: JBI-QARI
para a avaliacdo qualitativa e revisao do
instrumento e, é projetada para facilitar a
avaliacdo critica, a extracdo de dados e a
metassintese  dos  resultados de  estudos
qualitativos; JBI-MAStARI é especifico para estudos
quantitativos e é utilizado para realizar a meta-
analise; JBI-NOTARI permite avaliar narrativas,
opinides e avaliacbes de texto, facilitando a
avaliacao critica, a extracdo de dados e a sintese
de opinides de especialistas textos e de relatorios;
e JBI-ACTUARI que se utiliza em analises de custos,
a tecnologia e a utilizacao de avaliacao e a revisao
do instrumento, facilitando a avaliacao critica, a
extracdo de dados e a sintese dos dados

econdmicos.?* No entanto, como alternativa pode-
se utilizar as seguintes grelhas e orientacdes para
avaliar a qualidade metodologica dos estudos,
tendo por base o seu desenho: Ensaios clinicos
aleatorios - CONSORT; estudos observacionais -
STROBE; Revisoes sistematicas - PRISMA e AMSTAR;
estudos de caso - CARE; Investigacao qualitativa -
SRQR & COREQ; Estudos de diagnostico/
progndstico - STARD&TRIPOD; Estudos para a
melhoria da qualidade - SQUIRE; Avaliacoes
economicas - CHEERS; Normas de orientacao clinica
/ guidelines - AGREE Il. As directrizes para cada tipo
de estudo estdao acessiveis no website
http://www.equator-network.org/.?

6. Colheita de dados utilizando instrumentos que
analisem em pares (dois investigadores de forma
independente) a validade metodologica. Nessa
etapa é determinada a o nivel da evidéncia,
qualidade?® e grau de recomendacdao? 2, a
aplicabilidade dos resultados, o custo e a pratica
corrente, além disso, determina-se claramente os
limites entre os beneficios e os riscos de
determinada intervencao.®°

7. Sintese dos resultados/dados, onde os estudos
deverao ser agrupados baseados na homogeneidade
dos estudos. A apresentacdo e sintese dos dados
devem ser preestabelecidas no protocolo, assim
como o modo de apresentacao grafica e numérica,
para facilitar a compreensao do leitor do leitor.'°

A principal critica que tem sido feita as revisdes da
literatura, esta relacionada com a nao utilizacdo de
métodos claros, formais, explicitos e sistematicos, o
que tem prejudicado o seu status e a sua utilidade como
pesquisa.?’

Independentemente da escolha do tipo de estudo a
aplicar quando se tem a necessidade de investigar um
determinado assunto ou tema, é fundamental que esses
estudos sejam crediveis. Este deve refletir um rigor e
qualidade na sua conducao. As revisoes bem conduzidas
aumentam a possibilidade de resultados nao-
enviesados, e de efetuar interpretacdes validas e
robustas. Este tipo de escrita continua a ser um desafio,
mas a sua importancia é crucial, possibilitando que toda
esta informacao produzida tenha um impacto na
prestacdao de cuidados de enfermagem e também no
conhecimento que é produzido. 33

Seguidamente sao apresentados as caracteristicas de
uma revisao sistematica da literatura de alta qualidade
em contraste com as de baixa qualidade (principais
erros e armadilhas).



Quadro 3 - Caracteristicas de uma revisdo de alta qualidade
e principais falhas.

Méritos

—Pergunta respondivel;

— A revisao melhora significativamente
relativamente as revisoes existentes?

—Protocolo de estratégia PICOS;

—Registo PROSPERO;

—Diretrizes, lista de verificacao e fluxograma da
PRISMA;

—Extracao de dados completa;

—Sintese quantitativa dos dados dos estudos (se
aplicavel, meta-analise);

—Classificacdo da evidéncia e a forca das
recomendacoes (por exemplo, SORT, GRADE); e

—Declaracéo explicita do "ponto de partida” da
revisao.

Falhas e armadilhas

—Subestimacao do tempo para concluir a revisao;

—Nao referir se a revisao ja foi realizada
recentemente;

—Pergunta nao especifica ou muito ampla
(“irrespondivel");

—Falha em identificar critérios explicitos de
inclusao e exclusao do estudo;

—Falha de "transparéncia” da revisao;

—Nao excluir populacdes de estudo duplicadas em
diferentes estudos;

—Falha em reconhecer e relatar heterogeneidade
dos estudos;

—Falha em reconhecer e relatar viés de estudos; e

—Fazer afirmagées nas conclusdes que vao além dos
fatos / resultados da revisao.

Fonte: Harris et al.3?

Legenda:

PRISMA - Preferred Reporting Items for Systematic Reviews
and Meta-analyses;

PROSPERO - International prospective register of systematic
reviews

SORT - Strength of Recommendation Taxonomy3*

GRADE - Grading of Recommendations Assessment,
Development, and Evaluation.3®

PICOS - Participant(s), intervention(s), comparison(s),
outcome(s), and study design.

Gerir uma revisao de literatura é semelhante a gestao
de qualquer projeto de investigacdo. Neste sentido, é
necessario identificar as competéncias, dominio de
ferramentas e metodologias, assim como, 0s recursos
necessarios (humanos, base de dados, tempo,
financeiros entre outros).3¢

Para que a enfermagem de reabilitacao expanda a
producao do seu conhecimento e demonstre os ganhos
em saude sensiveis ao seu cuidado é preciso expandir
tanto a forca da evidéncia e grau de recomendacao?®
como a qualidade da evidéncia que esta a ser
produzida.

Assim sendo deve-se identificar a fonte da evidéncia
cientifica, que preferencialmente devem ser estudos
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primarios, podendo também ser secundarios, mas
fazer-se a avaliacdo da qualidade, a nivel da sua
robustez (validade e fiabilidade) e da sua relevancia
para o contexto local (aplicabilidade).?

CONSIDERAGOES FINAIS

Existem varios tipos de revisao sistematica da literatura
cientifica, todas elas com vantagens e desvantagens.
Nesta revisao narrativa, foram encontradas 14 tipos de
revisao, em que todas podem ser importantes para
sintetizar o conhecimento produzido.

Para ajudar na tomada de decisao pelo tipo de revisao
deve-se equilibrar e ponderar o investimento de
recursos e energia em novas pesquisas caso existam
outras feitas anteriormente.

A revisao sistematica da literatura tem principios
comuns e processos similares, mas pode variar tal como
os estudos primarios, tanto em termos de extensao,
abrangéncia e profundidade, assim como, nos tipos de
perguntas, dados e métodos utilizados.

Estes estudos secundarios, como qualquer outro estudo
primario, precisam de processos de garantia de
qualidade apropriados para avalia-los, de modo a que o
resultado seja representante da realidade.

Os investigadores em geral, e os enfermeiros de
reabilitacao em particular, devem de estar conscientes
de muitos desafios praticos, metodologicos e politicos
envolvidos neste tipo de estudo e do seu papel mais
amplo na producao e wuso dos resultados da
investigacao.
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