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RESUMO - Neste artigo teorico, partimos do principio de que os processos humanos de significacdo e de conhecimento
se consubstanciam e se desenvolvem em interdependéncia com os outros, para abordarmos a identidade pessoal como
um espago dialdgico entre um Eu e um Outro (uma pessoa, um grupo, uma comunidade, uma sociedade), dinamicamente
regulado por afetos. A ineréncia dialdgica da vida psicologica ¢ abordada — i.e., o papel dos outros na constituicdo da
subjetividade humana — e, particularmente, as dimensdes afetivas e motivacionais desse processo.

PALAVRAS-CHAVE: identidade dialdgica, alteridade, afetividade

Dialogical Self, Alterity and Affectivity

ABSTRACT - In this theoretical paper we assume that human processes of meaning-making and knowledge are embodied
and developed in interdependence with the Other(s) in order to approach personal identity as a dialogical space between
the I and the Other (an I-position, a person, a group, a community, a society) dynamically regulated by affection. The
dialogical inherence of psychological life is addressed, i.e., the role of otherness in the constitution of human subjectivity
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and particularly the affective and motivational dimensions of this process.
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FEu ndo sou eu nem sou o outro,
Sou qualquer coisa de intermédio:
Pilar da ponte de tédio

Que vai de mim para o outro.
(Mario de Sa-Carneiro, 2000, p. 94)

Na base de uma abordagem dialdgica, encontra-se
o pressuposto ontolégico de que os seres humanos, e,
consequentemente, 0s seus processos psicologicos, tém
uma natureza relacional e comunicacional (Salgado,
2005). Nessa perspetiva, a criagdo de significado para a
existéncia e experiéncia humana envolve um jogo relacional,
discursivamente sustentado entre um Eu e um Outro (ou
multiplos outros) — presente ou ausente, real ou imaginario’.

Em todo e qualquer ato comunicacional, quem “fala”
(faz, pensa ou escreve) dirige-se sempre para algo ou

1 O reconhecimento da importdncia do Outro na constituicdo da
subjetividade humana rompe com a tradi¢do filosofica moderna, que
perspectiva “o ‘eu’ como uma unidade autoconstituida, independente da
existéncia de um ‘outro’ e de ‘outros’, que sdo singulares e independentes”
(Coelho & Figueiredo, 2003, p. 194).
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alguém, pelo que qualquer atividade de conhecimento
(nomeadamente o autoconhecimento) é uma pratica
interativa na qual a pessoa se posiciona face ao(s) Outro(s).
Equivale ists a afirmar que o desenvolvimento da identidade
pessoal ¢ uma realizagdo relacional, ou seja, que s existe
no didlogo com os Outros (e com o proprio), sem os quais
ndo se podera definir (Hermans, 2004). Porém, a nogdo de
didlogo requer ndo apenas uma orientagdo para o Outro, mas
também uma separacao do Outro. Nas palavras de Hermans
e Kempen (1993, p. 65): “Alguém diz algo a um outro da
sua propria perspetiva”. Assim, Eu e Outro sido os dois polos
da existéncia humana e o significado de cada um deriva,
precisamente, da coexisténcia do outro.

Uma das premissas da teoria dialogica da identidade
(Hermans & Hermans-Jansen, 1995; Hermans & Kempen,
1993; Hermans, Kempen, & van Loon, 1992) é que quando
uma pessoa conta uma histdria acerca de si mesma ou
do mundo, para além da posi¢ao particular que ocupa no
espago ¢ no tempo, a partir da qual narra a sua versdo
dos acontecimentos, dirige-se sempre a outra ou outras
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posi¢des situadas no seu mundo subjetivo ou no ambiente
externo. Isso serd o mesmo que dizer que a identidade
pessoal — ao invés de uma narrativa acabada que alguém
conta a um Outro — é uma historia continuamente elaborada
e reelaborada por duas ou mais vozes, através de intersecgdes
e trocas dialdgicas. Falante e ouvinte sdo, nessa perspetiva,
co-construtores da historia.

Eventualmente, todos ja tivemos a oportunidade de
observar alguém contar diferentes historias acerca de si ou
do mundo ou diferentes versdes de uma mesma historia, em
fungdo da sua audiéncia. Isto revela que cada unidade da
narrativa (i.e., cada significado construido) resulta de um
encontro entre vozes: entre a voz do autor e a voz antecipada
do destinatario. Assim, quem ouve a histéria — o Outro —
influencia o que ¢ dito e como ¢ dito, ou seja, ja é parte
integrante do autor ou, nas palavras de Hermans (2004),
¢ um outro eu. De igual modo, a pessoa funciona como
audiéncia de si mesma em qualquer construgao narrativa.
Mesmo quando se dirige a um outro real, a pessoa ouve (1é
ou v€) simultaneamente o que esta a dizer (a escrever ou
fazer), tomando parte de um processo de autodialogo.

Ao narrar uma historia a partir de uma posicado
particular, para além de um conjunto de significados, a
pessoa expressa afetos nos significados comunicados que,
por sua vez, traduzem a qualidade do seu envolvimento
com a audiéncia (i.e., outras posi¢des pessoais, pessoas ou
objetos a quem a historia se dirige) e/ou com o referente
(i.e., outras posicdes pessoais, pessoas ou objetos que fazem
parte do conteudo da historia).

Cada voz ¢é estruturalmente constituida por um
conjunto diferenciado de cargas afetivas, que se encontram

enderecadas para pessoas, acontecimentos, objetos, o
proprio ou o seu corpo (Hermans, 2001a; Hermans, Ricks,
& Kempen, 1993). Isto quer dizer que cada significado
pessoal encerra um determinado valor, um valor de cariz
emocional — e, por essa razao, na terminologia de Hermans,
os significados sdo também designados de valoragdes.

Desse modo, os afetos, enquanto partes integrantes
das valoragdes, correspondem aos aspectos volitivos da
identidade, ou seja, representam as dimensdes motivacionais,
proativas e intencionais da capacidade auto-organizadora
da identidade pessoal nas suas transagdes com o exterior,
expressando uma orientagdo ou movimento na agdo da
pessoa no mundo. Dai, Hermans et al. (1993) considerarem
o afeto como “o movimento metaférico implicito numa
valoragdo” (p. 219).

A relacdo entre identidade, alteridade — i.e., a presenga
do Outro no Eu — e afetividade foi metodologicamente
operacionalizada por Hermans (1987a, 1987b, 1991,
1999) e Hermans ¢ Hermans-Jansen (1995) no método
da autoconfrontacdo, através do qual a pessoa associa um
conjunto de valoragdes (construidas a partir de posigdes
internas e/ou externas significativas da sua identidade
pessoal) aum conjunto de afetos. Teoricamente, a articulagio
desses conceitos — nomeadamente, o papel da afetividade
no desenvolvimento de uma identidade dialdégica — ndo
tem sido objeto de grande atengdo por parte dos tedricos da
area. Nesse ponto, pretendemos contribuir para o colmatar
dessa lacuna, abordando a ineréncia dialogica da vida
psicoldgica — i.e., o papel dos outros na constituicdo da
subjetividade humana — e, particularmente, as dimensdes
afetivas e motivacionais desse processo.

O PRIMADO DA RELAGCAO E DA ALTERIDADE

Comegamos por recuperar a afirmagao de que, no modelo
do self dialdgico, a subjetividade humana ¢é perspectivada
como uma constru¢do relacional entre um Eu ¢ um Outro —
entre um centro e uma periferia (Holquist, 1990) ou, ainda,
entre um ego ¢ um alter (Markova, 2003). Prosseguimos,
entdo, pela decomposic@o analitica dos conceitos sobre os
quais essa subjetividade se constitui.

A pessoa (ou para usarmos a mesma terminologia, o £u)
¢, no seio desse modelo, tomada como o ponto de partida de
qualquer processo dialdgico de construcdo de significado:
¢ o centro processador da experiéncia no aqui-e-agora e
o0 agente que ativamente torna a agdo no mundo possivel.
Sem uma construgdo reflexiva sobre a localizagdo do Eu no
momento (em termos de tempo e de espago) de vida, ndo
seria possivel definir qualquer outra posi¢cdo complementar.
Por isso, Valsiner (2007) defende que “qualquer relagdo
dialdgica esta centrada no eu” (p. 131).

Por outro lado, e nessa perspectiva, o Outro, com
quem a pessoa interage dialogicamente na construcio de
significado, ndo ¢ apenas tido como um personagem do
mundo exterior, mas €, simultaneamente, uma voz que

habita o espaco social da pessoa. Quer isso dizer que o
Outro, proveniente do “exterior”, s6 adquire existéncia
psicoldgica quando internalizado pela pessoa como uma
posi¢do subjetiva — o que acontece através da experiéncia
de se relacionar intersubjetivamente com ele. Essa dupla
localizagdo do Outro no reino objetivo e subjetivo — geradora
de tensoes e conflitos — cria a alteridade em cada vivéncia
psicologica, através da qual o Outro ¢ sentido como uma
experiéncia pessoal.

Nesse ambito, Hermans (2003, 2004) se refere ao Outro
como uma posi¢do externa do repertorio de posigdes da
pessoa — ou seja, um outro eu — que, COmo uma outra pessoa
(ou como um objeto personificado), ocupa uma posi¢éo no
espaco dialégico. Como uma outra posi¢do do Eu, esse Outro
tem uma versao dos acontecimentos com um conteiido e uma
estrutura diferente da versdo contada a partir da perspetiva
atual do Eu (i.e., da posi¢do que o Eu ocupa no aqui e agora).

A consideragdo do Outro como parte intrinseca do espago
subjetivo (para além da sua eventual existéncia no mundo
externo) implica que este ndo pode ser abordado apenas
como um objeto de relagdo ou conhecimento. O Outro s
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pode ser conhecido através do dialogo relacionalmente
sustentado, no qual lhe ¢ dada a oportunidade de se revelar
a partir da sua propria posi¢ao (Hermans, 2003). Além disso,
pressupde que o autoconhecimento depende também do que
se conhece do Outro (ou, por outras palavras, da relacdo com
esse Outro), que habita o espaco social da identidade pessoal.

Por conseguinte, Hermans (2003) concebe o
autoconhecimento como o conhecimento de uma identidade
projeto, que vai sendo construida num didlogo continuo
¢ inacabado com o Outro. Nas suas palavras: “o-self-
em-relacdo-com-o-outro ¢ uma forma de exploragdo e
descoberta social como parte de um dialogo inacabado,
tanto externo, com o outro real, como interno, com o
outro imaginado” (Hermans, 2003, p. 104). Desse modo,
conhecimento e autoconhecimento procedem de forma inter-
relacionada: o autoconhecimento pressupde o conhecimento
do proprio (i.e., das posigdes que integram o dominio
interno do repertorio), mas também do Outro, como um
outro eu (i.e., enquanto posi¢do do dominio externo do
repertorio de posigdes pessoais) (Hermans, 2003). Assim,
“o0 autoconhecimento ¢, entdo, a descoberta da alteridade
do outro e, como consequéncia, 0 meu autoconhecimento
aumenta quando a alteridade do outro ¢ admitida e explorada
como parte do dominio externo do meu self” (Hermans,
2003, p. 104).

Em conformidade, ¢é possivel, agora, afirmar que todos
os processos humanos e todas as fungdes psicologicas tém a
sua génese nas relagdes sociais com os outros (significativos
e culturalmente generalizados). As pessoas se desenvolvem
de forma interdependente, ou seja, s6 existem em si e
para si, quando e pelo fato de existirem para outros. Sem
o reconhecimento dos outros, “a nossa subjetividade, a
nossa autonomia, a nossa liberdade autoconsciente ndo tém
sentido” (Auerbach & Blatt, 2001, p. 430).

Um exemplo paradoxal do quanto a nossa existéncia
se encontra dependente de um Outro independente é o
de que mesmo quando alguém pretende afirmar a sua
independéncia, essa depende do seu reconhecimento pelos
outros. Assim, o Eu emerge por referéncia a um Outro: ndo
ha subjetividade sem intersubjetividade, ndo ha Eu sem
Outro (Auerbach & Blatt, 2001; Coelho & Figueiredo, 2003;
Goes, 2000; Salgado & Hermans, 2005; Valsiner, 1994).
Sdo as relagdes de partilha entre diferentes subjetividades
que conduzem a emergéncia de diferencia¢do, no mundo
subjetivo, dos processos psicologicos individuais.

E um fato que, desde o inicio da vida, as relagdes
interpessoais sdo parte integrante do Eu e os Outros
significativos personagens das autonarrativas. Como
descreve Bertau (2004), desde muito cedo os seres humanos
se relacionam com o mundo, respondendo de forma
contingente as estimulagdes sociais por meio de gestos
difusos ¢ indiferenciados (e.g., sorrindo perante o sorriso dos
outros, chorando perante o choro dos outros, experienciando
as propriedades internas dos gestos e expressdes que
percebem nos gestos e expressdes exibidos pelos outros).
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Progressivamente, comegam a perceber os outros como
tendo uma existéncia separada da sua, um corpo distinto
do seu. Os atos sociais difusos e as rotinas ritmadas entre
criancgas ¢ adultos evoluem, entdo, para trocas mutuas
entre parceiros que se entendem como intencionais e se
posicionam perante uma certa perspetiva do outro e do
mundo. A precoce distingdo entre eu e fu e a capacidade
para assumir a perspectiva do outro marcam o inicio de um
processo de desdobramento pessoal, em que surgem novas
vozes ¢ se multiplicam as possibilidades de didlogo entre
diferentes posi¢des (Bertau, 2004). Daqui se depreende que
a alteridade ¢ uma experiéncia virtualmente onipresente na
existéncia humana.

Da perspectiva dialégica, a subjetividade humana
compreende um Eu e um Outro — enquanto elementos
distintos, mas funcionalmente interdependentes de um
mesmo sistema — e emerge da tensdo dindmica entre os
dois: a necessidade de relacionamento e a necessidade
de diferenciacdo (Auerbach & Blatt, 2001). Os seres
humanos sdo seres relacionais nos aspectos sociais e
comunicacionais da sua existéncia, mas tém, igualmente,
existéncias independentes — principio da “separagdo
inclusiva” de Valsiner (2007). A separagdo dos parceiros de
uma comunicagdo ¢, desse ponto de vista, um aspecto crucial
para que esses possam manter um diadlogo significativo e
sensivel a perspetiva do outro, ou seja, para que sejam seres
verdadeiramente sociais (Bertau, 2004).

Para o dialogismo, nenhuma forma de vida humana ¢
possivel sendo através do relacionamento dialégico com o
Outro e com o mundo. Porém, a nocao de dialogo implica
ndo apenas uma orienta¢do para o Outro, mas também
uma separa¢do do Outro. Qualquer interagdo dialdgica
envolve dois movimentos complementares: um, em que
o Eu se dirige para o Outro, num movimento centrifugo
de entrar em contacto com o espaco subjetivo do Outro
de forma a reconhecer e a assumir a sua perspetiva; e um
movimento centripeto de centra¢do em si, na medida em
que a interpretacdo desse distinto ponto de vista e a resposta
ao mesmo se fazem sempre através dos termos do proprio
Eu — o que requer simultaneamente uma separagao do
Outro (Hermans & Kempen, 1993). Se a pessoa assumisse
por completo a perspectiva do Outro, deixaria de ser capaz
de refletir por si e sobre si, mas, por outro lado, caso se
afastasse totalmente da posi¢@o do Outro, nunca seria capaz
de compreender a sua perspectiva (Valsiner, 2007).

E do paradoxo de sermos simultaneamente semelhantes
e diferentes dos outros que resulta o didlogo inovador. As
comunicagdes (tanto com os outros, como com o proprio)
s0 sdo significativas, em termos de progresso, na forma de
pensar ou sentir dos seus participantes, se essas, para além de
serem viaveis — pela partilha de algum patrimonio linguistico
e cultural comum —, envolverem posi¢des diferentes. Caso
contrario, se os participantes tiverem a mesma perspectiva
do mundo e partilharem a mesma informagdo, ndo seréd de
esperar muito progresso dessa negociacao (Hermans, 2004).
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No final, Eu e Outro permanecerdo como perspectivas
distintas, irredutiveis e assimétricas, capazes apenas de se
encontrarem no espago e no tempo da autonarrativa. Sem a
perspetiva do Outro, nunca nos conheceremos de fato, mas,
por outro lado, nunca teremos um conhecimento completo
da perspectiva desse Outro (Barresi, 2002; Hermans, 2001a,
2003, 2004). Assim, o Eu nunca podera se fechar ao exterior

ou identificar-se completamente com o Outro. Como sugere
Barresi (2002, p. 249) “mesmo que o self pudesse juntar o
seu proprio passado e futuro no presente, esse nunca poderia
incluir a perspectiva ou atividade do outro. O outro é sempre
um permanente desconhecido”. Por essa razao, a tensdo entre
o Eu e o Outro nunca se consuma e a autonarrativa nunca
tem um final unificador.

AFETIVIDADE E MOTIVACAO

Nas suas interagdes dialogicas, o Eu e o Outro ndo
comunicam apenas significados, mas, juntamente com esses,
afetos e sentimentos?. Segundo Stiles, Osatuke, Glick e
Mckay (2004), qualquer encontro com o Outro evoca uma
reagdo afetiva (ou avaliativa) no sujeito que reflete a valéncia
positiva ou negativa do acontecimento relacional. Pelo que
“sentir é relacionar-se” (Salgado, 2006).

Comungando dessa mesma perspetiva, mas partindo
de uma abordagem semiotica, Valsiner (2007) afirma que
“a vida psicoldgica humana, nas suas formas mediada por
signos, ¢ afetiva na sua natureza” (p. 265). Do seu ponto
de vista, os significados ndo sdo mais do que instrumentos
semidticos que permitem organizar os afetos emergentes
nas interagdes da pessoa com o mundo e com os outros. Ou
seja, as pessoas atribuem significado ao fluxo constante de
experiéncias através dos afetos que, por sua vez, encontram-
se culturalmente organizados pelo uso e criacdo de signos.
Assim, todos os encontros com o mundo envolvem afetos
e, eventualmente, interpretacdes sobre esses afetos — i.e.,
sentimentos.

Mikael Leiman (2002) partilha da nogdo de que o
sentimento ¢ um fendmeno semiodtico que une a pessoa aos
que a rodeiam. Leiman (2004) postula que em cada elocugdo
0 autor expressa uma posi¢do (i.e., uma atitude, uma
avaliacdo) perante o destinatario (voz interna ou entidade
do mundo a qual a elocugio ¢ dirigida) e o referente (voz
interna ou entidade do mundo acerca da qual a elocugdo
¢ construida) da mesma. Partindo dessa leitura, Stiles et
al (2004) sugerem que o conceito de posi¢ao se aproxima
do de expressdo emocional. Do seu ponto de vista, a
expressdo emocional ¢ “uma (forte) posi¢ao [que] o autor
toma relativamente a expressao do destinatario ou [do] seu
referente” (Stiles et al., 2004, p. 98).

Assumir uma posi¢ao ¢, entdo, ocupar uma estancia
especifica perante o Outro, da qual se avalia, simultaneamente,
0 Outro ¢ o mundo ao redor. Cada voz (i.e., cada gesto,

2 Stiles et al. (2004) distinguem, com base em Antonio Damasio,
diferentes niveis no processo emocional, utilizando, para esse proposito,
os termos afeto e sentimento. De acordo com esses autores, o afeto
(emogdo, em Damasio) corresponde a uma resposta automatica e muito
rapida do organismo perante novas experiéncias. Enquanto, por sua
vez, o sentimento corresponde ao reconhecimento do afeto (i.e., mapear
as alteragdes no estado do organismo associadas ao evento ativador).
O sentimento ¢ um processo mais lento e duradouro, através do qual o
centro atual processador da experiéncia (i.e., a voz que detém a palavra
no momento) valora a experiéncia.

elocucdo ou acdo) € estruturalmente constituida por um
conjunto diferenciado de cargas afetivas, que se encontram
enderegadas ao(s) seu(s) destinatario(s) e/ou referente(s)
(Hermans, 2001a; Hermans et al., 1993). Assim, todos os
atos comunicacionais veiculam ndo apenas significados, mas
também, intrinsecamente, elementos avaliativos de natureza
emocional® — transformando o espago relacional num campo
de valores energético (Salgado, 2005, 2006).

O valor positivo ou negativo que um determinado
encontro adquire para a pessoa ndo surge por acaso, antes
reflete o grau de gratificagdo do motivo que rege, naquele
instante, a atividade do sujeito e as suas transagdes com
o exterior. Os afetos sdo os representantes das dimensoes
motivacionais e intencionais que organizam as permutas
das pessoas com o exterior e expressam a orientagdo da
acdo imediata da pessoa no mundo. E, nesse sentido, sdo
“o combustivel e o guia (e outras vezes a ancora) do self
motivado, direcionando a cogni¢do para resolver o que
interessa ao self” (Whelton & Greenberg, 2004, p. 112).

Por regularem as relagdes da pessoa consigo, com os
outros e com o mundo, os afetos e os sentimentos sdo
considerados os componentes dindmicos da pessoa-em-
relacdo (Salgado, 2005, 2006). Porém, enquanto “estados
relacionais” (Trevarthen, as cited in Salgado, 2006), os
sentimentos ndo s6 tém potencial para aproximar os parceiros
de uma comunicag@o, como também para os afastar. Isto quer
dizer que os sentimentos refletem ndo apenas concoérdia
e coordenagdo, mas também tensdo, oposicdo e conflito.
Assim, sentimentos agradaveis (tais como: alegria, prazer,
felicidade e tranquilidade) encontram-se presentes em
momentos de sintonia com o Outro, transmitindo a sensagio
de gratificagdo e de entendimento perfeito, enquanto que,
por outro lado, sentimentos desprazerosos (tais como
preocupacdo, infelicidade, desdnimo e desapontamento)
assinalam encontros em que ha perda ou oposi¢do entre o
Eu e 0 Outro e em que as intengdes sdo frustradas (Salgado,
2005).

Nas relagdes humanas — e partindo do pressuposto
de que os afetos se encontram sempre dirigidos para (ou
sobre) alguém —, para além de ser possivel identificar a

3 A teoria da valorag@o de Hermans assenta precisamente no pressuposto
de que todos os significados pessoais tém uma componente afetiva ou
avaliativa, o que explicard, provavelmente, que, na sua terminologia, os
significados sejam designados como “valoragoes”.

Psic.:Teor. e Pesq., Brasilia, 2019, v. 35, 3542



Identidade Dialégica, Alteridade e Afetividade

presenca de afetos positivos e negativos, ¢ também possivel
distinguir afetos dirigidos para o proprio (através dos
quais o Eu é experienciado como uma entidade autdnoma
e autocompetente, dos quais sdo exemplos: os afetos de
autoestima, forga, autoconfianga e orgulho) de afetos
enderecados para os Outros (sinalizadores de experiéncias
de cooperagdo ¢ de reciprocidade com os outros ou de
proximidade a algo ou alguém, como sdo exemplos os
afetos de carinho, amor, ternura e intimidade) (Hermans &
Hermans-Jansen, 1995).

Por sua vez, essas duas categorias afetivas caracterizam
a tendéncia subjacente nas interagdes humanas: os afetos
dirigidos para o proprio assinalam relagdoes em que o Eu
procura manter ou aumentar a sua separagao, autonomia e
independéncia face ao Outro e ao mundo (i.e., movimento
centripeto); e quando, por outro lado, o Eu procura
interdependéncia e abertura ao mundo e aos outros (i.e., 0
movimento centrifugo), os afetos tendem a ser dirigidos mais
para o Outro do que para o proprio. De acordo com Hermans
e Kempen (1993), apesar de esses dois movimentos serem
simultaneos, em determinados momentos um pode dominar
sobre o outro (cf. Tavares, Salgado, & Gongalves, 20006).

Dentro dessa perspetiva, esses dois tipos de
posicionamento — caracteristicos das interagdes humanas
— podem ser conceitualizados como dois sistemas
motivacionais distintos (ainda que complementares).
Seguindo a proposta de Hermans ¢ Hermans-Jansen
(1995), em toda a atividade de construgdo de significado
podem distinguir-se duas orientagdes ou motivagoes
complementares: o motivo de autovalorizagdo ou motivo
S (que se refere a procura de reconhecimento, sucesso e
poder) e o motivo de contato e de unido com os outros ou
motivo O (que se refere as necessidades de amor, intimidade
e carinho com o outro).

Quando as forgas centripetas dominam sobre as
centrifugas e o sujeito se dirige afetivamente para si, as
preocupagdes pessoais surgem como o motivo principal, na
situagdo inversa, as preocupagdes com 0s outros tornam-se
preponderantes. Essas duas orientagdes ou motivagdes nao
sdo mutuamente exclusivas, mas uma pode dominar sobre a
outra. Diferentes acontecimentos ¢ interagdes podem ativar
os dois motivos ou ativar mais um do que outro, sendo que
os afetos resultam da satisfacdo -ou ndo- desses motivos
(Hermans & Hermans-Jansen, 1995).

CONCLUSAO

A natureza relacional da existéncia humana tem, como
principal caracteristica, o enderegcamento (i.e., o que ¢ dito
¢ sempre enderegado a alguém). Dirigir-se a alguém ¢ uma
particularidade constitutiva da existéncia humana, sem a
qual ndo ha (nem poderia haver) vida. Tudo o que fazemos
ou pensamos ¢ dizemos ou escrevemos, fazemo-lo ou
pensamo-lo e dizemo-lo ou escrevemo-lo para uma outra
pessoa, presente ou ausente (Salgado & Gongalves, 2007).
O enderecamento comunicacional ao Outro tem sempre
dois lados: o da aproximagéo ao Outro, das comunalidades
¢ da identificag@o ¢ o da separagdo, da independéncia, das
diferengas ¢ da autodefini¢do (Auerbach & Blatt, 2001;
Hermans, 2001b; Linell, 2005).

O posicionamento dindmico da pessoa entre esses dois
polos, presentes em todas as interagdes humanas, € regulado
por afetos. Ou seja, em qualquer relagdo de construgdo
de significado as pessoas aproximam-se e/ou afastam-se,
em fungdo do que sentem e que, por sua vez, encontra
correspondéncia na satisfagdo ou ndo das necessidades que
orientam, naquele momento, a sua agao no mundo. Quando
os afetos dominantes se voltam para os outros e para as
necessidades de aprovagio e de aceitagdo, por parte daqueles
com quem se relaciona, a pessoa move-se no sentido da
comunhido ¢ da identificagdo com o Outro e, por outro
lado, quando prevalecem as autopreocupagdes em torno da
eficacia e da competéncia pessoal, os afetos centram-se no
proprio, que assim se afasta mais do Outro.
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