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Os détours filoséficos de Althusser

Irene Viparelli

Introducio

Balibar, no seu Tais toi encore, Althusser!, mostra, numa reflexio que relacio-
na intimamente o destino autobiogrifico e o filoséfico, a dindmica profunda-
mente “autodestrutiva” do pensamento althusseriano: “Althusser, como cons-
trito por uma forga implacével, «destrutiva», «desconstruia» ou «desfazia» o
que tinha feito [...]. Nio rectificava ou nio revogava o seu argumento inicial,
mas com as mesmas palavras ¢ as vezes com as mesmas frases conseguia dizer
que era branco o que ele tinha dito que era preto, como alguém que, refazen-
do os seus passos invisiveis, tentasse alcangar os antipodas.™

Balibar d4 dois exemplos para apoiar esta tese. O primeiro est4 relacionado
com a psicandlise: num manuscrito redigido por Althusser em Junho de 1976
para a participagdo num “Simpdsio sobre o Inconsciente”, intitulado A desco-
berta do Dr. Freud (texto que entio ndo foi apresentado), Althusser repetia os
mESmos argumentos apresentados no seu texto sobre Freud ¢ Lacan de 1964,
para no entanto chegar a conclusées diametralmente opostas. O segundo
exemplo refere-se, por sua vez, 4 “teoria marxista” na intervengao de Althus-
ser que teve lugar em Novembro de 1977 no Congresso de Veneza e na entre-
vista posterior dada ao jornal I Manifesto, Althusser introduziu algumas teses
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sobre a questdo da “pritica tedrica”, que eram exactamente a antitese do pon-
to de vista expresso no famoso preficio de Pour Mars,

Para Balibar, esta dinimica autodestrutiva é “razio suficiente para que nin-
guém possa nunca falar de uma «obra de Althusser», em todo o caso, de uma
«teoria» de Althusser”. Mas se esta forca destrutiva das teses de Althusser
sobre a psicanilise e 0 marxismo, longe de encerrar definitivamente a questio
da “teoria filoséfica de Althusser” fosse pelo contririo (num movimento tipi-
camente althusseriano) o “sintoma” da necessidade de “mudar de terreno”

A tese que procuramos demonstrar é que, se ¢ efectivamente impossi-
vel procurar uma “teoria de Althusser” a partir da sua relacio contraditéria
com a ciéncia marxista e a psicanalitica, tal teoria poderd surgir através duma
mudanga radical de perspectiva; abordando o pensamento de Althusser a
partir dos seus détours filoséficos através de Espinoza e Magquiavel. Um “des-
locamento teérico” que parece ser sugerido pelo préprio Althusser, quando
ele reconhece “a necessidade de toda a filosofia de passar pelo desvio dou-
tras filosofias para se definir e compreender-se a si mesma na sua diferenca:
dentro da sua divisgo”3

O détour através de Espinoza

Toda a interpretacio althusseriana da obra marxista ¢ baseada na famo-
sa tese da coupure épistémologique: na Ideologia Alema, Marx, através da coupure
com a sua propria “consciéncia filoséfica anterior”, isto é, através do abando-
no da problematica ideolégico-feuerbachiana da esséncia humana central nos
textos da sua juventude, funda uma nova ciéncia, o materialismo histérico, e
uma nova filosofia (definida por Althusser como “teoria da prética tedrica”), a
dialéctica marxista. Esta dupla fundagéio, cientifica e filoséfica, por um lado ¢
necessdria, tma vez que o nascimento de uma ciéncia acarreta sempre consigo
“uma nova forma de racionalidade™, mas por outro € profundamente dese-
quilibrada; Marx dedicou de facto a sua vida a estabelecer os fundamentos da
nova ciéncia, mas nunca escreveu uma “Dialéctica”.

A conclusdo que Althusser tira deste “desequilibrio tedrico” é a necessi-
dade de um trabalho filoséfico sobre a obra de Marx que dé uma forma teé-
rica, conceptual, 3 “filosofia de Marx” que existe apenas no “estado prético”,
latente, no seu trabalho cientifico, em O Capital, que é para Althusser “o lugar
por exceléncia onde é dada a filosofia de Marx em pessoa’s. Por outras pala-
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vras, deverd, através de uma “leitura sintomdatica” capaz de ir para além do
texto “manifesto” e de tornar “visivel o que [...] ainda poderia ter de invisivel ™,
fazer emergir dos textos marxistas a sua filosofia ausente.

O détour por Espinoza constitui a condicio de possibilidade dessa “leitura
sintomdtica”, como confessa o préprio Althusser quando, em Eléments d'auto-
critique, respondendo as acusagGes do estruturalismo, proclama: “Temos sido
culpados duma paixdo contrariamente forte e comprometedora: nds temos sido
Espinozistas™. S6 Espinoza permite “ver com um pouco mais de clareza na fi-
losofia de Marx™, “ver com um pouco mais de clareza no desvio de Marx por
Hegel™; em suma, esclarecer “a relacio da dialéctica com o materialismo™.

A clarificagio da especificidade da dialéctica marxista, da “Alosofia de
Marx”, através do détour espinozano, campre-se através da colocagio e solugdo
de trés questdes fundamentais, intimamente ligadas entre si: a) o problema do
método cientifico; b) o problema da especificidade da dialéctica marxista; c)o
problema dos limites da abordagem Espinozista da obra de Marx.

a) O método cientifico

A “leitura sintomitica” da obra de Marx s6 pode iniciar-se a partir do ge-
nial “traco filos6fico” constituido pela famosa Introdugio de 57 a Para a critica
da economia politica; um “texto de metodologia de primeira, infelizmente ina-
cabado™, no qual Marx se concentra na analise do método do conhecimento
cientifico. A Darstellung, o método da exposigo cientifica, é concebido como
um processo que procede do pensamento abstracto para o “concreto de pen-
samento”, isto &, para o conhecimento da realidade. Esta Darstellung expressa,
para Althusser, uma teoria do “conhecimento como produgdo”™: a partir de
uma matcria-prima inicial, constituida por uma série de abstracgoes ideoldgi-
cas, denominadas por Althusser como “Generalidade I”, através de uma série
de “ferramentas de producio”, a “Generalidade IT”, “constituida pelo corpo de
conceitos cuja unidade mais ou menos contraditdria forma a “teoria” da cién-
cia no momento histérico em questao™, chega-se & formulacio de conceitos
cientificos, & produggo do “concreto de pensamento” marxista, renomeado
por Althusser como “Generalidade IIT”.

“Nzo escondo”, confessa Althusser, “que nesta matéria me baseei fortemente
em Espinoza™. Desde logo, na definicio do processo de conhecimento como
“producio™ “Evidentemente, eu também tinha em mente o eco da «produgao»
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espinozista, e tirei partido do duplo sentido duma palavra, que por sua vez era
um sinal na direcgo do trabalho, da prética, e da exibicio da verdade.+ Em
segundo lugar, na concepgio dessas abstracgdes a partir das quais comeca o
processo de conhecimento como “matéria-prima ideolégica”. Portanto, nio em
Marx, mas apenas em Espinoza, Althusser encontra a “primeira teoria de ideo-
logia™s: interpretando o primeiro género de conhecimento espinozano como
“o mundo imediato tal como o percebemos, ou seja, como o vivemos [...] sob o
dominio da imaginagao™, Althusser podia conceber a “Generalidade I”, que
inicia o processo de conhecimento, como a “Lebenswelt imediata”™ que constitui
o “relacionamento «vivido» dos homens com o mundo™.

Finalmente, Althusser “apoiou-se” em Espinoza, na definicio do “concre-
to-de-pensamento”, do conhecimento cientifico: “Era obviamente mais um
reencontro com Espinoza, cujas palavras me agitavam a memoria: a ideia do
circulo ndo é um circulo, o conceito de cio ndo ladra, enfim, nio devemos
confundir o real ¢ 0 seu conceito.™ A distingdo radical espinozista entre ordo
idearum e ordo rerum permite definir a linha de demarcagdo entre o pensamen-
to ideoldgico, com base numa concepgdo do conhecimento concebido como
relagdo de reflexdo entre o Sujeito cognoscente e o Objecto percebido, que
necessariamente cai no “mito reflexivo do conhecimento como visio de um
objecto dado™, e o conhecimento cientifico, com base por sua vez na cons-
ciéncia da diferenca radical entre o objecto de conhecimento e objecto real.
Uma diferenca que necessariamente coloca 0 novo problema teérico da re-
lagdo entre objeto do conhecimento e objecto real. Mais uma vez, a Darstel-
lung marxista é interpretada através de Espinoza: o concreto de pensamento
€ o terceiro género de conhecimento espinozista, “a eternidade no sentido
espinozista™, que ultrapassa o imediatismo do dado para “descobrir sob a
aparéncia das coisas, ¢ nos seus antipodas, a esséncia irreconhecivel das suas

393355

“relagdes intimas™**, a dimensio estrutural.

b) A especificidade da dialéctica marxista

A leitura espinozista da Introdugio de 57 conduz ao coragio da filosofia de
Marx; ao lugar no qual se define a especificidade da dialéctica marxista, na sua
diferenga radical com a dialéctica “mistificada” idealista: esta iltima, tendo por
base um principio espiritual, define a complexidade real como dimensio “fe-
noménica’, efémera, constantemente levada de volta 4 “unidade simples origi-
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nal”; a dialéctica marxista, pelo contrério, parte da complexidade do real, de
“um sempre-ji-dado, que remonta na medida em que o conhecimento pode
escavar no proprio passado. Assim, j4 nio temos mais uma unidade simples,
mas uma unidade complexa estruturada; portanto, nio temos mais (qualquer
que seja a sua forma) uma unidade simples original, mas o sempre-jd-dado duma
unidade complexa estruturada™. Esta complexidade “sempre-ja-dada” é repre-
sentada por Marx através da famosa “tépica do edificio”, que por um lado
distingue os diferentes niveis da totalidade social, a estrutura econdmica e a
superestrutura juridico-politica e ideolégica, por outro, através da categoria
de “determinacdo em tltima instincia”, define as suas “relagdes internas™ “a
determinagdo em dltima instincia pela base econémica nio pode ser conside-
rada sendo num todo diferenciado, assim complexo ¢ articulado [...], onde a
determinacio em tltima instincia define a diferenca real de outras instancias,
as suas autonomias relativas e os seus modos de eficicia sobre a prépria base.”*s

A heterogeneidade radical entre os pressupostos materialistas da dialéc-
tica marxista e os da dialéctica idealista de Hegel d4 origem a uma teoria da
contradicdo completamente diferente: a simplicidade do principio espiritual
reflecte-se de facto na simplicidade da contradicio hegeliana, que é continua-
mente superada através do movimento dialéctico do Aufhebung, que restaura a
unidade original; a complexidade da totalidade marxista afirma, pelo contri-
10, em primeiro lugar, uma série de contradigdes; e em segundo lugar, a dis-
tingdo entre a contradigdo principal - entre as forcas produtivas e as relagies
de produgdo - e as contradicoes secunddrias (ideoldgicas e politicas); final-
mente, o “reflectir-se da estrutura articulada com dominante, que constitui a
unidade do todo complexo, dentro de todas as contradigSes”; o que Althus-
ser define como cardcter “sobredeterminado” das contradicdes.

O materialismo dialéctico, enquanto teoria da complexidade social, da “so-
bredeterminagio”, coloca o problema de pensar “a determinagio dos elemen-
tos de uma estrutura e as relagdes estruturais existentes entre esses elementos
e todos os efeitos dessas relagBes para a eficicia dessa estrutura”; em suma, o
problema da “defini¢do do conceito duma causalidade estrutural”®®. Este pro-
blema tedrico inédito destaca a tltima divida de Althusser para com Espinoza:
a defini¢io de uma “causalidade estrutural” ou “metonimica”™ “A auséncia da
causa na «causalidade metonimica» da estrutura sobre os seus ¢feitos .... implica que
4 estrutura seja imanente a0s seus efeitos, causa imanente aos seus efeitos no
sentido espinozista da palavra, que toda a existéncia da estrutura consiste nos seus
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efeitos, em suma, que a estrutura que ¢ apenas uma combinacio especifica dos
préprios elementos, nio seja nada fora dos seus efeitos.”

A questio da especificidade da dialéctica materialista estd longe de ser
uma “problemadtica puramente tedrica’: basta voltar os olhos da “prética te6ri-
ca” de Marx 4 “prética politica” de Lenine para descobrir o seu valor politico.
Para Althusser, a obra de Lenine demonstra que a “prética politica” ¢ a outra
dimensdo em que a dialéctica materialista se encontra “no estado pritico”, nio
conceptual. O que impde, mesmo para Lenine, uma leitura “sintomética” fun-
cional para expressar em conceitos a teoria “dialéctica e cientifica” da revolu-
¢30 que vive em estado latente na sua “pratica politica”. Por onde comecgar?
O “sintoma filoséfico” de Lenine ¢ constituido, segundo Althusser, pela sua
teoria do “elo mais fraco™ para Lenine a revolucio eclodiu na Russia porque
“a Russia representava, no «sistema dos Estados» imperialistas, o ponto mais fra-
co. [...] A revolugio de 1905, apesar do seu préprio fracasso, havia mostrado
ja o grau de fraqueza da Riissia czarista, cujas principais causas eram a acu-
mulagiio e a exasperacio de todas as contradicdes histdricas, entdo possiveis num tnico
Estado.”* A dialéctica marxista é aqui apresentada sob a forma de uma ciéncia
das condi¢tes da revolucio: o cardcter sobredeterminado das contradicoes,
em conjunturas especificas, sob certas condigdes e dadas certas “circunstin-
cias”, podem levar a0 processo da suas acumulacio e fusio “numa unidade de
ruptura’: a0 evento revoluciondrio.

¢) Os limites da abordagem espinozista a obra de Marx

“Quem pode negar que estes desvios indispensaveis nio tenham também
eles pago um preco tedrico cuja dimensio, embora suspeitemos, ainda falta
estabelecer, e (que) ndo pode ser estabelecida senio na condicdo de trabalhar-
mos por nosso turno sobre esses desvios?™

Em Elements dautocritique, Althusser regressa aos seus textos Pour Marx e
Lire Le Capital para criticar “uma tendéncia errada. Apontei a existéncia desse
erro, e dei-lhe um nome: théoricisme™: concebendo a coupure na obra de Marx
apenas como uma questio “epistemoldgica’, Althusser chegava a uma decli-
nagio racionalista do problema da relacdo entre ideologia e ciéncia, concebida
como a relacio da ilusdo e verdade.

“Fagcamos o que fizermos, faltard sempre a Espinoza o que Hegel deu a
Marx: a contradigio [...| A auséncia da contradigio fez a sua obra: ndo se tratava
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da luta de classes na ideologia.”* O détour através de Espinoza tinha desem-
penhado um papel fundamental na afirmacdo de tal tendéncia teoricista: 2
identificacdo da ideologia com o primeiro género de conhecimento espino-
zano confirmava e suportava a leitura racionalista da ideologia como simples
“ilusdo”, excluindo o problema da funcio “de classe”, e por conseguinte “de
dominio”, dessa mesma ideologia.

O apogeu desta “funesta tendéncia” ¢ para Althusser a definicio precisa
da filosofia como “Teoria da pritica tedrica” isto &, como a dialéctica marxista,
que impde a redugio da filosofia 4 epistemologia, a uma “teoria como a cién-
cia, feita da mesma matéria, mas em letra maitscula: Teoria”ss.

Althusser chega assim a uma conclusdo paradoxal, que parece dar razio a
Balibar: Espinoza tinha representado a ferramenta teérica fundamental para
fazer surgir, a partir dos textos marxistas, a filosofia de Marx; e ainda no mesmo
momento em que essa filosofia € conceptualizada ¢ 20 mesmo tempo negada
como filosofia e reduzida a epistemologia. Entao, finalmente, o détour espino-
zano, se por um lado se revela epistemologicamente fecundo, tendo definido
as condigbes gerais da “pratica tedrica” marxista, por outro deve declarar a sua
faléncia na tentativa de langar luz sobre o problema da “distingao (justamente
em principio) entre a ciéncia e a «filosofia» marxista”,

Somente abandonando Espinoza e voltando o seu olhar para Lenine &
que Althusser pode chegar a uma solugio do problema, uma solucao que na
realidade coincide com a sua negagio. Em Lenine et la philosophie, de facto,
Althusser proclamou: “menos que nunca diremos que o marxismo ¢ uma
nova filosofia, uma filosofia da praxis. No cerne da teoria marxista, existe uma
ciéncia: uma ciéncia sem ddvida singular, mas uma ciéncia. O que o marxis-
mo trouxe de novo 4 filosofia foi uma nova pritica da filosofia”*, uma prética
filoséfica finalmente consciente da sua relagio quer com as ciéncias quer
com a politica?”.

O détour através de Maquiavel

“Surpreendente e indescritivel” Os atributos com que Althusser define
© pensamento de Maquiavel parecem poder ser atribuidos em pleno 2 sua
propria reflexao sobre Maquiavel. Althusser faz um primeiro curso sobre Ma-
quiavel na Ecole Normale em 1962, redigindo em seguida, entre 1971 e 1972,
um manuscrito (publicado postumamente com o titulo de Machiavel et nous),
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com vista a um novo curso. S3o portanto os anos de Pour Marx, Lire Le Capital,
Lenine et la philosophie e Eléments d'autocritique, o que indicaria uma certa or-
ganicidade e coeréncia dos dispositivos teéricos; mas em vez disso Althusser,
através de Maquiavel, aborda as mesmas questoes dos “textos marxistas” — o
nascimento de uma nova ciéncia e de uma nova pratica filoséfica — através de
um dispositivo tedrico que ndo s6 é radicalmente diferente, mas mesmo opos-
£o 20 expresso na andlise sobre a obra de Marx.

Maquiavel, assim como Marx, ¢ para Althusser o “descobridor de um novo
continente”, o “continente politica”. Através da coupure com os dispositivos
tedricos tradicionais da ciéncia politica e com os seus pressupostos ideoldgi-
cos de “uma antropologia filoséfica que pode ela prépria levar a uma filosofia
da histéria (ciclica)™, ele funda uma nova ciéncia: “a ciéncia da politica. Dei-
x0 em aberto a questao de saber se estes termos (ciéncia positiva da politica)
sd0 justos. De qualquer forma, eles marcam um comego que ¢ uma fundagio,
o inicio de uma “coisa’, (essa ciéncia) que dura até nés, e correspondentemen-
te um contraste e uma ruptura.”’*?

O estatuto desta nova ciéncia € absolutamente original e nio apresenta ne-
nhum dos “critérios” que Althusser tinha utilizado para demonstrar o caricter
“cientifico” do materialismo histérico. Em primeiro lugar, a “pritica te6rica”
e a “pritica politica”, que nas reflexdes sobre Marx constituiam dois 4mbitos
absolutamente heterogéneos, nas reflexdes sobre Magquiavel ndo sé estdo in-
timamente ligadas, mas sobretudo a “pritica tedrica” parece ser completa-
mente subordinada & “pritica politica”. Toda a teoria politica de Maquiavel, “o
primeiro teérico da conjuntura”™, estrutura-se de facto a partir de um proble-
ma politico especifico, o da unidade nacional italiana, e duma pratica politica
especifica: a defini¢io de uma estratégia funcional para atingir o objectivo da
unidade nacional. O resultado é aquilo que Althusser define como “um vacille-
ment estranho no estatuto, filosoficamente tradicional, destas proposigoes ted-
ricas [...| O espago da teoria pura, supondo que ela existe, contrasta efectiva-
mente com o espago da pritica politica. Para resumir esta diferenca, podemos
dizer muito esquematicamente, e em termos que teriam de ser transformados,
que o primeiro espago, tedrico, no tem sujeito (a verdade aplica-se a todos os
sujeitos possiveis), enquanto o segundo s6 faz sentido pelo seu sujeito, possi-
vel ou requerido, seja o Principe Novo de Maquiavel, ou o Principe Moderno
de Gramsci™*.

A ci€ncia de Maquiavel mostra assim um segundo elemento de “parado-
xal originalidade”™: se nos textos sobre Marx a defini¢do da ciéncia como um
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“processo sem sujeito” era instrumental no estabelecimento da sua diferenca
com a ideologia, que se baseia na “ilusio do sujeito”#, Maquiavel oferece uma
ciéncia que s6 faz sentido enquanto “nos interpela de um lugar que nos con-
vida a ocupar como “sujeitos” (agentes) possiveis duma prética politica possi-
vel™. A ciéncia politica de facto, enquanto “ciéncia da conjuntura’, é sempre
um “acte politique™+, uma tomada de partido subordinada 3 Iuta para atingir
especificos objectivos politicos*. Nesse sentido, Althusser, recuperando a tese
de Gramsci, define O Principe de Maquiavel como um Manifesto Revoluciondrio:
longe de fornecer uma anilise objectiva da conjuntura, de mostrar os elemen-
tos da conjuntura numa contraposi¢io indiferente, oferece-nos uma repre-
sentacdo da conjuntura como totalidade contraditéria, na qual estao em jogo
forgas opostas e antagonistas. Esta representa¢do € funcional para desven-
dar o “lugar” de uma possivel “pratica politica”: “um determinado lugar vide:
vazio para o encher, vazio para l4 inserir a accdo do individuo ou do grupo de
homens que virdo a tomar uma posigdo e apoio, para reunir as forgas capa-
z¢s, para constituir as forcas capazes de realizar a tarefa politica atribuida pela
histéria — vazio para o futuro”+

A descoberta de “novos continentes”, como tinhamos visto, acarreta sem-
pre consigo, segundo Althusser, uma paralela “revolucio” conceptual que
define uma nova filosofia. Qual é entio, se ¢ que existe, a filosofia que se ex-
pressa “em estado pritico” na nova paradoxal ciéncia de Magquiavel? E possivel
aplicar a Maquiavel o0 método filoséfico usado por Marx? E possivel, em suma,
uma “leitura sintomdtica” da obra de Maquiavel? Parece ser este o projecto de
Althusser, na medida em que define Maquiavel como “o mais agudo na filo-
sofia materialista™”: como O Capital deve ser considerado a obra filoséfica de
Marx, também O Principe é a obra filoséfica de Maquiavel. Uma filosofia que,
tal como a ciéncia maquiavélica, resulta sumamente paradoxal, dissolucio do
estatuto que Althusser tinha dado 4 filosofia nos seus textos dedicados a Marx.

“A questio, que nunca deixou, nem deixar4, de assombrar a filosofia: por
quem devemos comecar? Maquiavel responde, fora da filosofia, mas através de
teses que ndo sdo desprovidas de eco filoséfico: é preciso comegar pelo prin-
cipio. Ora o comego ndo &, em tltima andlise, nada. Eis-nos langados para o
préprio texto do Principe. E preciso comegar por um Principe Novo e por um
Principado Novo: ou seja, literalmente e em casos extremos, por nada, nio
pelo «nulo», mas pelo vazio.”+

Eis-nos langados no lugar fundador da filosofia de Magquiavel: a identifica-
G20 de inicio com o nada € a afirmacio de uma negacio radical do problema
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idealista da “Origem” e do “Sujeito”, é uma afirmacdo de materialismo. Mas
s0omos também langados no lugar revelador da diferenca radical entre o mate-
rialismo de Maquiavel e o de Marx: enquanto este ultimo, sendo instrumen-
z2l para pensar a “revolugao”, que ¢ o problema da transformagio-ruptura de
“ma matéria ja formada (o todo estruturado, uma determinada sociedade),
220 pode ser sendo dialéctico; pelo contririo, o materialismo de Maquiavel,
fundado a partir do problema da contingéncia radical do inicio, revela ser to-
=2lmente depurado de dimensio dialéctica, Em Maquiavel, de facto, os ele-
=entos de uma determinada conjuntura (da conjuntura italiana) nao consti-
-2em uma unidade estruturada que tem em si os elementos para a sua propria
Tansformacio, mas uma matéria que “¢ puramente vazia de forma, pura ten-
tativa enferma e forma. A matéria italiana & um vicuo de poder, que espera du
Zehors que uma forma The seja levada e imposta [...] A necessidade do inventdrio
-ompleto das formas negativas existentes ngo & mais do que o reconhecimen-
to da contingéncia radical da aplicagio da Nova forma & matéria existente. Por
outras palavras, a necessidade da nova forma tem como condicio a contingén-
<la radical do seu inicio e nascimento™,

A acgio formadora do Principe, por conseguinte, nio se afirma ng conjun-
tura (através da interac¢io-transformacio dialéctica dos seus elementos), mas
10 “vazio” da conjuntura, num “yide politique” que é “d’abord un vide philosophi-
Jue. Nao se encontra nenhuma Causa que antecede os seus efeitos, nenhum
Principio de moral ou de teologia [...] ndo raciocinamos sobre a necessidade
do «facto consumado», mas na contingéncia do facto a consumar”se. Maquia-
vel apresenta portanto uma forma légica absolutamente “evental” [événemen-
%l], que sublinha o primado absoluto da dimensdo aleatéria sobre todas as
formas de necessidade.

A forma abstracta do pensamento de Maquiavel, a absoluta indeterminacio
em relagio ao local e hora do “evento” e em relagdo 4 figura do Principe, ¢ uma
consequéncia directa da primazia do aleatério; a abstraccio é de facto a forma
necessdria para poder pensar a “pratica politica” “sous la forme de labsence déter-
minée”s; “a abstraccio do anonimato, ¢ de facto, 20 mesmo tempo, a tdbua rasa
do passado e a sua consequéncia: que a grande aventura comega fora de tudo
0 que existe, portanto num local desconhecido e por um homem desconheci-
do”. Surge entdo o caricter mais “surpreendente” da leitura althusseriana de
Maquiavel: tal como Althusser, através de Espinoza, estabelecia a identidade do
abstracto e ideolégico, apresenta atraves de Maquiavel um tipo muito diferente
de abstrac¢do: uma abstrac¢do, ndo “tedrica” (ideolégica), mas “politica”, que,
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precisamente por causa da sua fungdo politica, retroage sobre a “teoria”, estabe-
lecendo o terreno sobre o qual se pode “pensar as condicges de possibilidade de
uma tarefa impossivel, para pensar o impensavel”ss,

“Voltei a Maquiavel por uma palavra, repetida incessantemente, em que
Marx disse que o capitalismo nasceu do <encontre entre 'homme aux éeus et les
travailleurs libres™s*, esta afirmagdo indica uma relacdo entre o materialismo a-
dialético do aleatério encontrado no détour através de Magquiavel e o problema,
deixado por resolver por Espinoza, duma “filosofia marxista”. Mas quais sio os
termos dessa relagio? Nos textos sobre Maquiavel dos anos 60 ¢ 70 esta per-
gunta permanece sem resposta.

A teoria de Althusser

O détour através de Espinoza conclui-se com a exclusio da dialéctica ma-
terialista da dimensio filoséfica e com o consequente reconhecimento do seu
valor epistemoldgico; o détour através de Maquiavel conclui-se com a afirma-
¢3o de uma “filosofia singular que ¢ um matérialisme de la rencontre, pensée au
travers de la politique™ss, mas deixa em aberto o problema da relacio deste dis-
positivo com a questao da filosofia marxista.

A nossa hipétese é que essas “questdes deixadas em aberto” pelos “détours”
filoséficos, encontram a sua resposta nos textos dos anos 80, precisamente atra-
vés daformulagdo de uma “teoria de Althusser”, definida pelo préprio Althusser
como uma “filosofia para o marxismo™*, que se determina através do “encontro”
entre o materialismo de Maquiavel e a dialéctica materialista (tal como foi lida
por Althusser nos seus textos dos anos 60).

O matérialisme de la rencontre, ou materialismo “de Iz pluie, de la déviation, de
la rencontre, et de la prise”, representa, segundo Althusser, uma “corrente sub-
terrinea”, que atravessa toda a filosofia ocidental, de Epicuro até Derrida, pas-
sando por Maquiavel, Espinoza, Hobbes, Rousseau, Marx, Heidegger, a qual, a
partir da materialista “rejei¢do radical de qualquer filosofia da esséncia (Ousia,
Essentia, Wesen), ou seja da Razdo (Logos, Ratio, Vernunft), portanto da Origem
¢ do Fim”*¥, reafirma a resposta maquiavélica a pergunta filoséfica sobre o ini-
cio: “a velha questdo: «Qual € a origem do mundo?» esta filosofia materialista
responde: «o nulo?» — «nada» - «eu comego por nada»."s

Uma tradigdo filoséfica da contingéncia absoluta das origens, da primazia
do caso sobre a causalidade, da desordem sobre a ordem, da aleatoriedade
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sobre a necessidade, que tem na chuva epicurista a sua metéfora principal: os
dtomos caem no vazio até que o clinamen, um desvio contingente que gera um
“encontro aleat6rio”, “provoca uma enorme acumulacio e colisio dos 4tomos
em numero infinito a partir do qual nasce um mundo”®.

Esta “ontologia do nada” s6 pode ser uma “ndo-ontologia” porque, negan-
do a questdo do sentido original, faz “i jamais second o discurso sobre o mundo,
e segunda [...] a filosofia do Ser”®. Neste sentido, o materialista ¢ aquele que
“apanha sempre o comboio em andamento. Sem saber donde ele vem (ori-
gem) nem para onde vai (fim)”®; no sentido em que o “es gibt” heideggeriano,
0 “«existe» = «sempre houve nada»"%, a factualidade contingente do ser consti-
tui o pressuposto para qualquer posi¢io de um Sentido, de uma Razdo, de um
Fim. Por outras palavras, o materialista, ao contrério do idealista, nio pensa “a
contingéncia como modalidade ou excep¢io da necessaridade”, mas “a neces-
sidade como o tornar-se-necessrio do encontro de contingentes”+,

O cardcter indubitavelmente mais problemadtico desta “ontologia do nada”
¢ asua pretensdo de ser uma “filosofia para o marxismo”: que relacio pode ha-
ver entre o matérialisme de la rencontre e 0 marxismo, com a sua tradigio dialéc-
tica? De que modo € que esta filosofia, tdo afastada da perspectiva marxista,
pode servir 20 marxismo, pode servir 0 marxismo?

Althusser dd4 um primeiro indicio, quando afirma; “Dentro do «nada» do
desvio ocorre o encontro entre um 4tomo € outro ... dando-se, uma vez efec-
tuado o encontro (mas ndo antes), o primado da estrutura sobre os seus ele-
mentos.”* Matérialisme de la rencontre ¢ “marxismo” referem-se portanto a duas
dimensdes fundamentalmente diferentes: enquanto a filosofia se concentra na
falta de sentido original, pelo contririo, o objecto do marxismo € a realidade
estruturada de um mundo jd criado; enquanto o marxismo coloca a questdo da
revolugio, ou da ruptura revoluciondria da totalidade estruturada, o matéria-
lisme de la rencontre, pelo contrrio, define a total falta de continuidade entre a
estrutura dissolvida e a nova composicio aleatéria dos elementos para a cria-
cdo um mundo futuro.

A “teoria de Althusser” constitui-se portanto como uma “filosofia para
0 marxismo” gracas ao “encontro” entre uma “filosofia” cujos pressupostos
fundamentais foram definidos através do détour por Maquiavel e de uma
ciéncia, “o marxismo”, cujas condicées epistemoldgicas surgiram no détour
espinozano®.

Esta unido da ciéncia e da filosofia ¢ instrumental para a definicio de uma
fronteira, um limite, um espago vazio entre o materialismo (a realidade exis-
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tente, estruturada) e a filosofia (a aleatoriedade futura); um vazio que se defi-
ne, tal como o “vazio maquiavélico”, como o lugar da “prética politica”.

“Se nio existe Sentido da histéria [...] pode haver sentido dentro da histéria,
jd que este sentido surge de um encontro eficaz e realmente feliz, ou catastré-
fico, que ¢ também sentido.”®”

Este encontro, gerador de sentido, ¢ a afirmagio da “pratica politica” na
histéria. Mas um encontro de qué? Quais sdo as condigdes da “priatica politi-
ca”? Para responder a esta pergunta, é mais uma vez necessirio passar pelos dé-
tours filosoficos de Althusser, comegando pela anlise da figura do “Principe”.
A interpretacdo que Althusser nos d4 est4 completamente centrada na ques-
tdo da divisdo do animal: “/a béte se dédouble chez Machiavel, que assim abandona
completamente a metafora do Centauro para forjar uma outra completamen-
te diferente. O animal, na verdade, divide-se em ledo e raposa.”®

Uma divisio que apresenta caracteristicas absolutamente originais: en-
quanto de facto todos os outros “encontros” necessrios para a realizacio da
unidade italiana - o encontro da regido com o Principe, o encontro da fortuna
¢ da virtude no Principe, o encontro da besta e do homem no Principe - sdo
dominados pela absoluta aleatoriedade, o encontro entre a raposa e o ledo é ao
invés “um novo “encontro”, mas desta vez controlado ¢ preparado antecipada-
mente”®. Um encontro que escapa portanto 3 aleatoriedade.

A raposa representa “a intui¢do instintiva da conjuntura™, ou seja a capa-
cidade do Principe saber escolher qual ¢ a atitude mais favoravel a adoptar,
dependendo das circunstincias, para ganhar ou para ndo perder o consenso
do povo. Uma intui¢do que determina a capacidade de “saber parecer”: “saber
parecer ser moral ou saber parecer ser violento, mesmo que no seu coragdo e
corpo o Principe nio seja nem moral nem violento, de qualquer modo, que
seja um ou outro ou ambos, hd que saber parecer ser no momento decisivo para
conseguir a continuacio da fortuna durdvel.””

A “raposa” maquiavélica tem portanto a funco de deslocar a teoria de Al-
thusser do problema ontoldgico da aleatoriedade do inicio para o problema
politico da “duracdo”; deslocagio essa que se configura como a passagem da
dimensdo do “ndo-ser” & do “parecer”.

O “saber parecer” constitui a dimensdo fundadora da “prética politica”, na
medida em que indica a capacidade de manter-se “i distincia de si mesmo, dos
seus proprios desejos, pulsoes e impulsos, ou seja, na linguagem do tempo: pai-
x0es” 7. Um manter-se 4 distancia, cujo segredo é revelado nio por Maquiavel
mas por Espinoza: “o controlo das paixdes em Espinoza, longe de poder ser
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interpretado como uma libertacio «intelectual» dos efeitos negativos das pai-
x0es, consiste pelo contrério na sua [assungdo] conjunta ao deslocamento interno
das «paixdes tristes» em «paixdes alegres». [...] O «amor intellectus Dei» ndo &
em nada um amor «intelectual», é o amor do corpo substancialmente unido
(a partir da substéncia constituinte, ou seja Deus) ao amor da «mens» e rea-
lizando nos movimentos da «mens» os mesmos movimentos do corpo, os do
conhecimento fundamental 73

O “concreto de pensamento” marxista, que Althusser tinha identificado
com o conhecimento do terceiro tipo espinozano, revela por fim a sua funcio
eminentemente politica: a dialéctica materialista, a representagdo da totali-
dade social para além das aparéncias ideoldgicas centradas na “flusio do su-
jeito”, ¢ “a inteligéncia mesma e bestial, isto ¢, inconsciente, a inteligéncia mais
que humana [...] a inteligéncia no acto da dialéctica mais subtil, aquela que
pode fazer parecer o ser como nio-ser (como queriam os sofistas de Platdo!)
€ 0 ndo-ser como ser’74, a Unica ferramenta que pode libertar os homens do
dominio daquela “camada de ideologia””s na qual vivem.

A “filosofia de Althusser” ¢ portanto uma “filosofia para o marxismo”, por-
que, através do “encontro” de Maquiavel e Espinoza, afirma as condi¢des ne-
cessdrias para poder fazer “reviver” o poder revolucionsrio da obra de Marx
depois do estalinismo e o seu “«materialismo dialéctico», monstruosidade fi-
loséfica destinada a justificar o poder e usada como garantia — esmagando a
inteligéncia”?*.
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